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Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 

Bu kapsamda öner�len pol�t�kalar üç başlıkta toplanıyor: 

Eğ�t�m ve Meslekî Gel�ş�m Programları: Okullarda rehber öğretmen sayısının ve n�tel�ğ�n�n 
artırılması ve kar�yer danışmanlık h�zmetler�n�n daha er�ş�leb�l�r hâle get�r�lmes�, gençler�n b�l�nçl� 
kar�yer kararları almalarına yardımcı olab�l�r. Ayrıca meslek l�seler�n�n sanay� �le �ş b�rl�kler� gel�şt�r-
mes�, öğrenc�ler�n uygulamalı eğ�t�mler yoluyla �ş dünyasına entegrasyonunu kolaylaştırab�l�r. D�j�tal 
gel�şmelere uygun olarak çevr�m �ç� kar�yer platformları ve rehberl�k h�zmetler� de yaygınlaştırılarak 
gençler�n farklı meslekler� tanımalarına ve �şveren beklent�ler�n� daha �y� anlamalarına �mkân sağlan-
malı. Geleneksel eğ�t�m kurumlarına uyum sağlayamayan gençler �ç�n esnek müfredatlar, staj program-
ları ve alternat�f meslekî eğ�t�m modeller� sunulmalı. Eğ�t�m ve meslekî gel�ş�m programları �le gençle-
r�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonu hızlandırılarak topluma üretken b�reyler olarak katılımları 
sağlanab�l�r.

B�rb�r� İle İl�şk�l� Pol�t�kalar Gel�şt�rme: NEİY olan gençlere yönel�k başta �st�hdam olmak üzere, 
farklı pol�t�kaların onların gerçek �ht�yaçlarına dayanarak şek�llend�r�lmes� ve uygulanması kr�t�k 

önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
r�lmel�d�r. Bu çerçevede m�ll� eğ�t�m pol�t�kaları, yüksek öğret�m pol�t�kaları, a�le pol�t�kaları, �st�hdam 
ve ekonom� pol�t�kaları d�kkate alınarak m�kro, mezo ve makro ölçekte pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r.  

Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.
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sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.
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mesele olarak NEİY s�yasal, ekonom�k ve sosyal olmak üzere farklı boyutlardan etk�lend�ğ� ve y�ne 
bunları etk�led�ğ� de �ç�n t�t�z ve kapsamlı b�r şek�lde ele alınmalı ve çözümler üret�lmel�. Bu kavram, 
genel olarak �st�hdama katılmayan, herhang� b�r eğ�t�m almayan ya da yet�şt�rme kursuna g�tmeyen 
gençler� açıklamak �ç�n kullanılıyor.

 
Bu rapor, İstanbul’da NEİY olan gençler�n durumunu der�nlemes�ne anlamaya yönel�k n�tel�ksel 

b�r araştırmaya dayanıyor. Çalışmada, İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n �ht�yaçlarını anlamak ve bu 
meselen�n sebepler� �le muhtemel etk�ler�ne da�r genel b�r bakış sunmayı amaçlıyor. Araştırma kapsa-
mında Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler�nde 19 NEİY olan genç ve 10 uzmandan oluşan toplam 29 katılımcı 
�le 45 �la 120 dak�ka süren yüz yüze, yarı yapılandırılmış der�nlemes�ne mülakatlar gerçekleşt�. Bu 
mülakatlar, n�tel�ksel ver� anal�zler� yoluyla �ncelen�yor ve meselen�n farklı boyutları ortaya konmaya 
çalışılıyor. Bu ver�ye ek olarak, Türk�ye İstat�st�k Kurumu’nun (TÜİK) Hanehalkı İşgücü Araştırması 
ver� setler� ışığında Türk�ye ve İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n oranları hesaplanıyor ve farklı grup-
lar �ç�n anal�zler yapılıyor. 

Araştırma sonuçlarına göre NEİY olan gençler çoğunlukla düşük sosyoekonom�k arka plana sah�p. 
Genel dağılım �se c�ns�yet, eğ�t�m düzey�, a�leden get�r�len sosyal sermaye ve yaşanılan coğraf� bölgeye 
göre çeş�tl�l�k göster�yor. NEİY olan gençler, toplumdan ve ekonom�k akt�v�telerden �zole yaşıyor. Bu 
�zolasyon �şs�z kalmaları, düşük gel�r düzeyler�ne sah�p olmaları ve yüksek sosyal dışlanma r�sk�ne 
maruz kalmaları �le sonuçlanıyor. Özell�kle İstanbul g�b� büyük b�r metropolde, bu gençler�n yaşadığı 
zorluklar daha da artıyor ve gençler�n toplumsal, ekonom�k entegrasyonu zorlaşıyor. 

Raporda sunulan bulgular ve anal�zler İstanbul’u Türk�ye’n�n genel�yle kıyaslamayı mümkün 
kılıyor ve İstanbul’un Türk�ye �ç�ndek� konumunu daha net b�r şek�lde göster�yor. TÜİK ver�ler� ışığın-
da yapılan anal�zlere göre İstanbul’da NEİY olan gençler�n oranları erkek ve kadınlar �ç�n Türk�ye’den 
daha düşük olmakla b�rl�kte OECD ülkeler�ne göre oldukça yüksek. 2008 yılında Türk�ye genel�nde 
NEİY olan kadın genç oranı %57,3 �ken erkeklerde bu oran %20,5 olarak kayded�l�yor. İstanbul’da �se 
2008 yılında kadın NEİY oranı %51,6 �ken erkeklerde %16,1 olarak bel�rlen�yor. Ancak zaman �ç�nde 
NEİY olan genç erkek ve kadınların oranlarında d�kkate değer b�r düşüş yaşanıyor. 2023 yılında İstan-
bul’da gençler�n %18,6’sı NEİY kategor�s�nde yer alırken Türk�ye genel�nde bu oran %25,8. NEİY olan 
genç erkekler�n oranı İstanbul’da %11,4 ve Türk�ye genel�nde �se %15,5 olarak ölçülürken kadınlarda 
bu oranlar İstanbul �ç�n %26,3 ve Türk�ye �ç�n �se %36,4 g�b� oldukça yüksek b�r düzeye ulaşıyor. Başka 
b�r dey�şle Türk�ye genel�nde her üç genç kadından b�r� ne eğ�t�mde ne de �st�hdamda yer alıyor. 

Yönetici Özeti

“N

İstanbul’da yaşayan NEİY olan genç kadınların oranı Türk�ye’ye kıyasla daha düşük olsa da y�ne de 
erkeklere kıyasla bel�rg�n şek�lde yüksek seyred�yor. Kadın NEİY oranlarının erkeklere göre daha 
yüksek seyretmes�; kadın-erkek geleneksel roller�, �ş gücü p�yasasında karşılaşılan zorluklar ve eğ�t�m 
sürec�ndek� eş�ts�zl�klerle açıklanab�l�yor. Ancak yıllar �ç�nde yaşanan düşüş, kadınların �ş gücüne ve 
eğ�t�me özell�kle İstanbul’da daha fazla katılım sağladığını göster�yor.

Araştırma bulgularına göre İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n yaşadığı başlıca sorunlar şu şek�lde 
sıralanıyor:

Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 

Bu kapsamda öner�len pol�t�kalar üç başlıkta toplanıyor: 

Eğ�t�m ve Meslekî Gel�ş�m Programları: Okullarda rehber öğretmen sayısının ve n�tel�ğ�n�n 
artırılması ve kar�yer danışmanlık h�zmetler�n�n daha er�ş�leb�l�r hâle get�r�lmes�, gençler�n b�l�nçl� 
kar�yer kararları almalarına yardımcı olab�l�r. Ayrıca meslek l�seler�n�n sanay� �le �ş b�rl�kler� gel�şt�r-
mes�, öğrenc�ler�n uygulamalı eğ�t�mler yoluyla �ş dünyasına entegrasyonunu kolaylaştırab�l�r. D�j�tal 
gel�şmelere uygun olarak çevr�m �ç� kar�yer platformları ve rehberl�k h�zmetler� de yaygınlaştırılarak 
gençler�n farklı meslekler� tanımalarına ve �şveren beklent�ler�n� daha �y� anlamalarına �mkân sağlan-
malı. Geleneksel eğ�t�m kurumlarına uyum sağlayamayan gençler �ç�n esnek müfredatlar, staj program-
ları ve alternat�f meslekî eğ�t�m modeller� sunulmalı. Eğ�t�m ve meslekî gel�ş�m programları �le gençle-
r�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonu hızlandırılarak topluma üretken b�reyler olarak katılımları 
sağlanab�l�r.

B�rb�r� İle İl�şk�l� Pol�t�kalar Gel�şt�rme: NEİY olan gençlere yönel�k başta �st�hdam olmak üzere, 
farklı pol�t�kaların onların gerçek �ht�yaçlarına dayanarak şek�llend�r�lmes� ve uygulanması kr�t�k 

önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
r�lmel�d�r. Bu çerçevede m�ll� eğ�t�m pol�t�kaları, yüksek öğret�m pol�t�kaları, a�le pol�t�kaları, �st�hdam 
ve ekonom� pol�t�kaları d�kkate alınarak m�kro, mezo ve makro ölçekte pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r.  

Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.
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Araştırma bulgularına göre İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n yaşadığı başlıca sorunlar şu şek�lde 
sıralanıyor:

1. Eğ�t�ms�zl�k ve Yeters�z İst�hdam Becer�ler�: NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı, yeterl� 
eğ�t�m ve �ş becer�ler�nden yoksun. Eğ�t�m hayatı boyunca karşılaşılan yapısal ve b�reysel 
zorluklar bu gençler�n eğ�t�mden kopmalarına yol açıyor. Bu da onların �ş bulmalarını 
güçleşt�r�yor ve �ş p�yasasındak� rekabetç�l�kler�n� azaltıyor.

2. A�levî Sebepler: Daha düşük sosyoekonom�k düzeye sah�p a�lelerden gelen gençler gerek �ş 
bulmada gerekse �ş veya eğ�t�me katılımda yeterl� a�le desteğ� bulamıyor. Bununla b�rl�kte 
a�le baskısı ya da korumacı a�le yapıları da gençler�n NEİY olma �ht�mal�n� yükselt�yor. 
Erken yaşta çocuk sah�b� olan kadınlar da gönüllü olarak NEİY olab�l�yor.

3. İst�hdam Yapısına Özgü Sorunlar: NEİY olan gençler�n deney�m eks�kl�ğ� ve bell� yet�ler� 
eğ�t�m ve öğret�m yoluyla ed�nmem�ş olmaları yanında �ş p�yasasındak� yeters�z rehberl�k ve 
uzun �ş saatler� g�b� daha çok yapısal sorunlar bazı gençler�n NEİY durumuna düşmeler�ne 
neden oluyor. 

4. Ekonom�k ve Sosyal İzolasyon: İşs�zl�k ve düşük gel�r, bu kategor�dek� gençler�n toplumsal 
etk�leş�mler�n� ve toplum �ç�ndek� yerler�n� olumsuz etk�l�yor. Bu durum, sosyal dışlanmayı 
pek�şt�r�yor ve gençler�n toplumsal desteğe er�ş�m�n� kısıtlıyor.

5. Ps�koloj�k Etk�ler: Uzun sürel� �şs�zl�k ve eğ�t�mden uzak kalma, gençler�n ruh sağlığı 
üzer�nde olumsuz etk�lere sah�pt�r. Depresyon, kaygı, stres ve düşük öz saygı NEİY olan genç-
ler arasında sıkça rastlanan sağlık sorunları arasında yer alıyor.

Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 
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sağlanab�l�r.
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önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
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Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.
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ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 

Bu kapsamda öner�len pol�t�kalar üç başlıkta toplanıyor: 

Eğ�t�m ve Meslekî Gel�ş�m Programları: Okullarda rehber öğretmen sayısının ve n�tel�ğ�n�n 
artırılması ve kar�yer danışmanlık h�zmetler�n�n daha er�ş�leb�l�r hâle get�r�lmes�, gençler�n b�l�nçl� 
kar�yer kararları almalarına yardımcı olab�l�r. Ayrıca meslek l�seler�n�n sanay� �le �ş b�rl�kler� gel�şt�r-
mes�, öğrenc�ler�n uygulamalı eğ�t�mler yoluyla �ş dünyasına entegrasyonunu kolaylaştırab�l�r. D�j�tal 
gel�şmelere uygun olarak çevr�m �ç� kar�yer platformları ve rehberl�k h�zmetler� de yaygınlaştırılarak 
gençler�n farklı meslekler� tanımalarına ve �şveren beklent�ler�n� daha �y� anlamalarına �mkân sağlan-
malı. Geleneksel eğ�t�m kurumlarına uyum sağlayamayan gençler �ç�n esnek müfredatlar, staj program-
ları ve alternat�f meslekî eğ�t�m modeller� sunulmalı. Eğ�t�m ve meslekî gel�ş�m programları �le gençle-
r�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonu hızlandırılarak topluma üretken b�reyler olarak katılımları 
sağlanab�l�r.

B�rb�r� İle İl�şk�l� Pol�t�kalar Gel�şt�rme: NEİY olan gençlere yönel�k başta �st�hdam olmak üzere, 
farklı pol�t�kaların onların gerçek �ht�yaçlarına dayanarak şek�llend�r�lmes� ve uygulanması kr�t�k 

önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
r�lmel�d�r. Bu çerçevede m�ll� eğ�t�m pol�t�kaları, yüksek öğret�m pol�t�kaları, a�le pol�t�kaları, �st�hdam 
ve ekonom� pol�t�kaları d�kkate alınarak m�kro, mezo ve makro ölçekte pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r.  

Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 
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ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 

Bu kapsamda öner�len pol�t�kalar üç başlıkta toplanıyor: 

Eğ�t�m ve Meslekî Gel�ş�m Programları: Okullarda rehber öğretmen sayısının ve n�tel�ğ�n�n 
artırılması ve kar�yer danışmanlık h�zmetler�n�n daha er�ş�leb�l�r hâle get�r�lmes�, gençler�n b�l�nçl� 
kar�yer kararları almalarına yardımcı olab�l�r. Ayrıca meslek l�seler�n�n sanay� �le �ş b�rl�kler� gel�şt�r-
mes�, öğrenc�ler�n uygulamalı eğ�t�mler yoluyla �ş dünyasına entegrasyonunu kolaylaştırab�l�r. D�j�tal 
gel�şmelere uygun olarak çevr�m �ç� kar�yer platformları ve rehberl�k h�zmetler� de yaygınlaştırılarak 
gençler�n farklı meslekler� tanımalarına ve �şveren beklent�ler�n� daha �y� anlamalarına �mkân sağlan-
malı. Geleneksel eğ�t�m kurumlarına uyum sağlayamayan gençler �ç�n esnek müfredatlar, staj program-
ları ve alternat�f meslekî eğ�t�m modeller� sunulmalı. Eğ�t�m ve meslekî gel�ş�m programları �le gençle-
r�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonu hızlandırılarak topluma üretken b�reyler olarak katılımları 
sağlanab�l�r.

B�rb�r� İle İl�şk�l� Pol�t�kalar Gel�şt�rme: NEİY olan gençlere yönel�k başta �st�hdam olmak üzere, 
farklı pol�t�kaların onların gerçek �ht�yaçlarına dayanarak şek�llend�r�lmes� ve uygulanması kr�t�k 

önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
r�lmel�d�r. Bu çerçevede m�ll� eğ�t�m pol�t�kaları, yüksek öğret�m pol�t�kaları, a�le pol�t�kaları, �st�hdam 
ve ekonom� pol�t�kaları d�kkate alınarak m�kro, mezo ve makro ölçekte pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r.  

Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 

 



ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 
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Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 

Bu kapsamda öner�len pol�t�kalar üç başlıkta toplanıyor: 

Eğ�t�m ve Meslekî Gel�ş�m Programları: Okullarda rehber öğretmen sayısının ve n�tel�ğ�n�n 
artırılması ve kar�yer danışmanlık h�zmetler�n�n daha er�ş�leb�l�r hâle get�r�lmes�, gençler�n b�l�nçl� 
kar�yer kararları almalarına yardımcı olab�l�r. Ayrıca meslek l�seler�n�n sanay� �le �ş b�rl�kler� gel�şt�r-
mes�, öğrenc�ler�n uygulamalı eğ�t�mler yoluyla �ş dünyasına entegrasyonunu kolaylaştırab�l�r. D�j�tal 
gel�şmelere uygun olarak çevr�m �ç� kar�yer platformları ve rehberl�k h�zmetler� de yaygınlaştırılarak 
gençler�n farklı meslekler� tanımalarına ve �şveren beklent�ler�n� daha �y� anlamalarına �mkân sağlan-
malı. Geleneksel eğ�t�m kurumlarına uyum sağlayamayan gençler �ç�n esnek müfredatlar, staj program-
ları ve alternat�f meslekî eğ�t�m modeller� sunulmalı. Eğ�t�m ve meslekî gel�ş�m programları �le gençle-
r�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonu hızlandırılarak topluma üretken b�reyler olarak katılımları 
sağlanab�l�r.

B�rb�r� İle İl�şk�l� Pol�t�kalar Gel�şt�rme: NEİY olan gençlere yönel�k başta �st�hdam olmak üzere, 
farklı pol�t�kaların onların gerçek �ht�yaçlarına dayanarak şek�llend�r�lmes� ve uygulanması kr�t�k 

önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
r�lmel�d�r. Bu çerçevede m�ll� eğ�t�m pol�t�kaları, yüksek öğret�m pol�t�kaları, a�le pol�t�kaları, �st�hdam 
ve ekonom� pol�t�kaları d�kkate alınarak m�kro, mezo ve makro ölçekte pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r.  

Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

1 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng: Character�st�cs, Costs and Pol�cy Responses �n Europe (Luxem-
bourg: Publ�cat�ons Off�ce of the European Un�on, 2012); OECD, Educat�on at a Glance 2022: OECD Ind�cators (Par�s: OECD Publ�sh�ng, 2022); 
Dünya Bankası, World Development Report 2022: Jobs and Econom�c Transformat�on (Wash�ngton, DC: Dünya Bankası Yayınları, 2022).
2 OECD, Educat�on at a Glance 2022.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 
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ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

Araştırmanın kapsamında sunulan öner�ler, bu sorunlara temelden müdahale etmey� ve gençler�n 
durumunu Türk�ye genel� ve İstanbul özel�nde �y�leşt�rmey� hedefl�yor. 

Bu kapsamda öner�len pol�t�kalar üç başlıkta toplanıyor: 

Eğ�t�m ve Meslekî Gel�ş�m Programları: Okullarda rehber öğretmen sayısının ve n�tel�ğ�n�n 
artırılması ve kar�yer danışmanlık h�zmetler�n�n daha er�ş�leb�l�r hâle get�r�lmes�, gençler�n b�l�nçl� 
kar�yer kararları almalarına yardımcı olab�l�r. Ayrıca meslek l�seler�n�n sanay� �le �ş b�rl�kler� gel�şt�r-
mes�, öğrenc�ler�n uygulamalı eğ�t�mler yoluyla �ş dünyasına entegrasyonunu kolaylaştırab�l�r. D�j�tal 
gel�şmelere uygun olarak çevr�m �ç� kar�yer platformları ve rehberl�k h�zmetler� de yaygınlaştırılarak 
gençler�n farklı meslekler� tanımalarına ve �şveren beklent�ler�n� daha �y� anlamalarına �mkân sağlan-
malı. Geleneksel eğ�t�m kurumlarına uyum sağlayamayan gençler �ç�n esnek müfredatlar, staj program-
ları ve alternat�f meslekî eğ�t�m modeller� sunulmalı. Eğ�t�m ve meslekî gel�ş�m programları �le gençle-
r�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonu hızlandırılarak topluma üretken b�reyler olarak katılımları 
sağlanab�l�r.

B�rb�r� İle İl�şk�l� Pol�t�kalar Gel�şt�rme: NEİY olan gençlere yönel�k başta �st�hdam olmak üzere, 
farklı pol�t�kaların onların gerçek �ht�yaçlarına dayanarak şek�llend�r�lmes� ve uygulanması kr�t�k 

önem taşıyor. Bu pol�t�kaların b�r kısmı doğrudan makroekonom� ve refah pol�t�kaları �le alakalıyken 
b�r kısmı da İstanbul özel�nde şek�llend�r�lmel�d�r. NEİY meseles� her ne kadar b�r �st�hdam ve eğ�t�m 
sorunu g�b� gözükse de makro ölçekte b�rb�r�yle bağlantılı sorunların b�r yansıması olarak değerlend�-
r�lmel�d�r. Bu çerçevede m�ll� eğ�t�m pol�t�kaları, yüksek öğret�m pol�t�kaları, a�le pol�t�kaları, �st�hdam 
ve ekonom� pol�t�kaları d�kkate alınarak m�kro, mezo ve makro ölçekte pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r.  

Sosyal Destek H�zmetler�: NEİY olan gençler�n topluma kazandırılması �ç�n sosyal destek h�zmet-
ler� kr�t�k b�r rol oynuyor. Bu bağlamda, gençler�n eğ�t�m ve �ş hayatına entegrasyonunu sağlamak �ç�n 
b�reysel, a�le temell� kapsamlı destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Bu durumdak� gençler �ç�n 
ps�kososyal destek programları, mentörlük h�zmetler� ve b�reyselleşt�r�lm�ş danışmanlık s�stemler� 
devreye sokulab�l�r. A�leler �se bu süreçte öneml� b�r destek kaynağı olduğundan, ebeveynlere yönel�k 
b�l�nçlend�rme ve rehberl�k programları düzenlenerek gençler�n eğ�t�m ve meslek seç�mler�nde daha 
b�l�nçl� kararlar almalarına yardımcı olunmalıdır. İstanbul’da öneml� b�r göçmen genç nüfus yaşam 
sürdürüyor. Bu grup �ç�n d�l eğ�t�m�, sosyal uyum programları ve kültürel entegrasyonu destekleyen 
projeler hayata geç�r�lerek onların topluma adaptasyonu hızlandırılmalıdır. Ayrıca kamu kurumları, 
s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�ğ� �le gençlere yönel�k beşerî sermayeler�n� de artırab�le-
cek sosyal yardımların düzenlenmes�, �st�hdam fırsatlarının gel�şt�r�lmes� ve toplumsal katılım meka-
n�zmalarının güçlend�r�lmes� sağlanmalıdır. Bu bütüncül yaklaşım, NEİY gençler�n yalnızca ekonom�k 
değ�l sosyal ve ps�koloj�k açılardan da desteklenmes�n� sağlayarak onların sürdürüleb�l�r b�r geleceğe 
adım atmalarına katkıda bulunab�l�r.

Sonuç olarak İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n karşılaştığı zorlukların çözülmes�, onların toplum-
sal entegrasyonlarını kolaylaştıracak ve sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek kapsamlı ve çok 
boyutlu pol�t�kaların gel�şt�r�lmes�n� gerekt�r�yor. Bu pol�t�kalar, gençler�n gelecekler�n� şek�llend�re-
cek ve hem Türk�ye’n�n hem de İstanbul’un sosyoekonom�k refahına olumlu katkı sağlayacaktır.

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

3 Internat�onal Labour Off�ce (ILO), World Employment and Soc�al Outlook: Trends 2025 (Internat�onal Labour Off�ce, 2025).
4 Dünya Bankası, World Development Report 2022.
5 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.
6 OECD, Youth Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng (NEET) (2022), https://www.oecd.org/en/data/�nd�cators/youth-not-�n-employ-
ment-educat�on-or-tra�n�ng-neet.html?oecdcontrol-dec63071aa-var6=15_29.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 
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ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 

 

belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.
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ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 

 

belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.
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yüzyılın �k�nc� yarısından �t�baren gençl�k çalışmaları, akadem�k ve pol�t�k �lg�n�n merkez�-
ne yerleşt�. Özell�kle 1960’larda dünya çapında patlak veren öğrenc� hareketler� gençl�ğ� 

toplumsal dönüşümün akt�f b�r aktörü hâl�ne get�rd� ve “gençl�k m�t�” kavramını s�yasal kültürlere ve 
sosyoloj�k çalışmalara yerleşt�rd�. Gençl�ğ�n modern b�r kategor� olarak tanımlanması �se 19. yüzyıl 
sanay�leşme ve kentleşme d�nam�kler�yle şek�llend�. Sanay� toplumunun yet�şk�n merkezl� yapısı, genç-
l�ğ� geleceğ�n üret�c�ler� olarak konumlandırdı; ulus devletler, eğ�t�m s�stemler� aracılığıyla gençl�ğ� 
d�s�pl�ne ederek “�deal vatandaş” �nşa etmey� hedefled�. Ancak son dönemde sosyal harcamalardak� 
kes�nt�ler, eğ�t�m�n k�tleselleşmes� ve �st�hdamın güvences�zleşmes� g�b� daha çok s�yas� ve ekonom�k 
gel�şmeler �le a�le yapısındak� dönüşüm g�b� toplumsal etkenler gençler�n yet�şk�nl�ğe geç�ş süreçler�n� 
karmaşıklaştırıyor. Bu süreçte eğ�t�mden �şe ve a�le kurmaya uzanan doğrusal geç�şler�n yer�n� “yaşam 
geç�ş�n�n ötelenmes�” ya da “bekleme dönem�” g�b� bel�rs�z ve uzun vadel� aşamalar alıyor, gençl�k 
kavramı da dönüşerek daha gen�ş b�r yaş aralığını kapsar hale gel�yor.

Bu değ�ş�mler�n b�r yansıması olarak NEİY kavramı, gençl�ğ�n maruz kaldığı sosyoekonom�k kırıl-
ganlıkları tanımlayan öneml� b�r anal�z aracına dönüşüyor. NEİY, heterojen b�r grubu kapsayan; �şs�z-
l�k, eğ�t�m s�stem� dışında kalma, a�levî sorumluluklar veya mot�vasyon eks�kl�ğ� g�b� b�reysel, a�lesel 
ve yapısal faktörlerle şek�llenen b�r olgudur. Türk�ye özel�nde �se genç nüfusun azalması, eğ�t�m ve 
�st�hdam memnun�yet�ndek� c�ns�yet temell� farklar, bölgesel eş�ts�zl�kler ve a�le bağımlılığı g�b� d�na-
m�kler, NEİY sorununu der�nleşt�ren unsurlar olarak öne çıkıyor. Hem küresel hem yerel bağlamda, 
gençler�n karşılaştığı bu çok katmanlı zorluklar, gençl�k ve NEİY çalışmalarında yalnızca ekonom�k 
pol�t�kaları değ�l toplumsal refah ve kuşaklararası adalet� de yen�den düşünmey� gerekt�r�yor. Bu 
bölümde gençl�k kavramının dönüşümü ve bunun NEİY çalışmaları üzer�ndek� etk�s� tartışılacak. 
Bununla b�rl�kte Türk�ye’de gençl�ğ�n genel durumu kısaca ortaya konulduktan sonra NEİY’� doğuran 
sebepler ve NEİY’�n sonuçlarına kısaca değ�n�lecek. 

ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 

 

Gençlik ve NEİY

2.1. Gençlik Çalışmalarına Genel Bakış

2.

20.

Gençl�k araştırmaları �le �lg�l� akadem�k çalışmalara olan �lg� 20. yüzyılın �k�nc� yarısında ve 
özell�kle 1960’lardan �t�baren g�derek yoğunlaşıyor. 1960’lardan �t�baren gençl�ğ�n s�yasette daha fazla 
öne çıkmasıyla b�rl�kte bu akadem�k �lg� artışının yanında s�yasal kültürlerde adeta b�r “gençl�k m�t�” 
ortaya çıktı. Bu dönemde artış gösteren �lg�n�n prat�k bazı nedenler� de bulunuyor. Bu yıllar, ABD 
ün�vers�teler�nde başlayan ve dünya genel�ne yayılan öğrenc� �syanları �le özdeşleşm�ş gençler�n 
öneml� b�r aktör hâl�ne geld�ğ� dönem oluyor. Fransız tar�hç� P�erre Nora’nın �fades�yle “1968 Mayıs”ı 
olmasaydı “kuşak” kavramı üzer�ne bu kadar sosyoloj�k, ekonom�k, demograf�k ve tar�hî sorgulama 

belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.
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ençler�n eğ�t�m ve �st�hdam dışında kalma durumu, günümüzde dünya genel�nde öneml� b�r 
sosyal ve ekonom�k sorun olarak ele alınmaktadır. Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne de yet�şt�rmede 

(NEİY) olan gençler, toplumsal dışlanma, ekonom�k güvens�zl�k ve meslek� becer� eks�kl�ğ� g�b� r�skler-
le karşı karşıya kalmaktadır. NEİY, eğ�t�m ve �ş gücü p�yasalarından uzak kalan gençler �ç�n kullanılan 
gen�ş b�r kavramdır ve dünya genel�nde b�rçok ülkede pol�t�ka yapıcılar, akadem�syenler ve sosyal 
h�zmet uzmanlarını �lg�lend�r�r. Özell�kle gel�şmekte olan ülkelerde bu sorun daha bel�rg�n olup gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımlarına ve toplumsal katkı sunmalarına olumsuz etk� edeb�l�yor. Bu durum, 
ekonom�k kalkınma süreçler�n� de olumsuz etk�leyerek toplumsal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�reb�l�yor. 
Eğ�t�mden ve �st�hdamdan kopmuş b�reyler, uzun vadede ekonom�k ve sosyal hayata entegre olama-
makta, yoksulluk döngüsü �ç�nde kalmakta ve bu durum kuşaklar boyu süren eş�ts�zl�klere neden 
olmaktadır. NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunduğu ülkelerde, ekonom�k büyüme ve 
üretkenl�k sev�yeler� düşmekte, sosyal güvenl�k s�stemler� üzer�nde de ağır yükler oluşturmaktadır.

OECD, Eurofound ve Dünya Bankası g�b� uluslararası kuruluşlar, NEİY olan gençler�n karşılaştığı 
zorlukları anlayab�lmek �ç�n gen�ş çaplı araştırmalar yürütür.1 Bu çalışmalar, gençler�n eğ�t�m ve �st�h-
dam p�yasalarına entegrasyonunda karşılaştıkları engeller�, bu engeller�n sosyoekonom�k kökenler�n� 
ve olası çözüm yollarını ortaya koyuyor. Çalışmaların genel bulguları NEİY durumunda olmanın genç-
ler�n yaşam kal�tes� üzer�nde uzun vadel� olumsuz etk�lere sah�p olduğunu göster�yor. İşs�zl�k, düşük 
gel�r ve sosyal �zolasyon g�b� sorunlar bu gençler�n sıkça karşılaştıkları zorluklar arasında yer alıyor.

NEİY meseles� küresel ölçekte ele alındığında, gel�şm�ş ve gel�şmekte olan ülkeler arasında c�dd� 
farklılıklar olduğu görülüyor. OECD ülkeler�nde ortalama NEİY oranı %13 c�varındayken                
Avrupa B�rl�ğ� (AB) ülkeler�nde bu oran b�raz daha düşük seyred�yor. Ancak ekonom�k kr�zler, 
COVID-19 pandem�s� g�b� küresel ölçekl� olaylar, NEİY oranlarının dönemsel olarak artmasına neden 
oluyor.2 Özell�kle 2008 küresel ekonom�k kr�z�nden sonra Avrupa’da genç �şs�zl�k oranlarının artması, 
NEİY meseles�n�n daha fazla gündeme gelmes�ne yol açıyor. Yakın dönemde COVID-19 pandem�s�yle 
b�rl�kte b�rçok ülkede eğ�t�m s�stemler�n�n aksaması, uzaktan eğ�t�me er�ş�m konusundak� eş�ts�zl�kler 
ve �ş gücü p�yasasındak� daralmalar, NEİY oranlarının daha da yükselmes�ne sebep oluyor.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ver�ler�ne göre 2024 yılında küresel düzeyde yaklaşık 86 
m�lyon genç erkek (%13) ve 173 m�lyon genç kadın (%28) NEİY durumunda yer alıyor. Düşük gel�rl� 
ülkelerde �se 2024 yılında NEİY oranları daha da artarak genç erkeklerde %20, genç kadınlarda �se 

%37,0 sev�yeler�ne ulaşıyor.3 Özell�kle Afr�ka ve Lat�n Amer�ka ülkeler�nde NEİY oranları, ekonom�k 
kalkınma süreçler�ne bağlı olarak yüksek seyred�yor. Bu bölgelerde genç nüfus oranı oldukça yüksek 
olmasına rağmen �ş gücü p�yasasına katılım ve meslek� eğ�t�m olanakları sınırlı kalıyor. Dünya Bankası 
raporuna göre düşük gel�rl� bu ülkelerde gençler�n %30-40’ı NEİY grubunda yer alıyor ve bu durum 
uzun vadede ekonom�k büyümey� olumsuz etk�l�yor.4 Güney Asya ve Orta Doğu’da �se kültürel ve 
toplumsal normlar neden�yle özell�kle genç kadınların �ş gücüne katılımı düşük sev�yelerde kalıyor.5 

OECD ver�ler�ne göre OECD ülkeler�nde 15 �le 29 yaşları arasındak� NEİY oranları ortalaması %13 
�ken bu ülkeler �ç�nde en yüksek NEİY oranına sah�p ülke %28 �le Türk�ye’d�r. Türk�ye’y� %23, %19 ve 
%16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspanya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu 
düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına 
sah�p.6 Bu ülkeler detaylı �ncelend�ğ�nde sosyal pol�t�ka ve �st�hdam pol�t�kalarının görece zayıf olduğu 
söylen�yor. 

Türk�ye’de gençler�n �st�hdama katılım oranlarında öneml� dalgalanmalar yaşanıyor. TÜİK �şgücü 
�stat�st�kler�ne göre 15-24 yaşları d�kkate alındığında 2011 yılında %39,3 olan genç �şgücü katılım 
oranı, 2023’te %45,6’ya yüksel�yor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te %37,7’ye 
yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yaptı ve ardından 
2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düşüyor. İş gücü ver�ler�ndek� bu dalgalanmalar, genç nüfu-
sun �ş gücü p�yasasına katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarının hâlen düşük oldu-
ğunu, gençler�n ekonom�k hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

2023 yılı �t�barıyla TÜİK ver�ler� kullanarak yaptığımız anal�zlerde Türk�ye’de 15-29 yaş arasında-
k� genç nüfusun %25,8’� NEİY statüsünde yer alıyor. C�ns�yet bazında bakıldığında, erkeklerde bu oran 
%15,5 �ken kadınlarda %36,4’e ulaşarak c�dd� b�r geleneksel kadın-erkek farkına �şaret ed�yor. Kadınla-
rın yüksek NEİY oranları, genell�kle �ş gücü p�yasasında karşılaştıkları yapısal engeller, bakım yüküm-
lülükler� ve geleneksel kadın-erkek roller�nden kaynaklanıyor. 

İstanbul, Türk�ye’n�n en yoğun genç nüfusa sah�p şeh�rler�nden b�r� olarak NEİY olan gençler�n 
durumu konusunda özel b�r alan oluşturuyor. İstanbul’da NEİY oranı Türk�ye genel�ne kıyasla daha 
düşük olup %18,6 sev�yes�nde yer alıyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4 �ken kadınlarda bu 
oran %26,3 oluyor. İstanbul’da kadınların NEİY oranı Türk�ye genel�nden düşük olsa da hâlâ erkekler-
den oldukça yüksek seyred�yor. Eğ�t�mde olan gençler�n oranı İstanbul’da %47, Türk�ye genel�nde �se 
%40,1 olup bu durum İstanbul’dak� gençler�n daha fazla eğ�t�me katıldıklarını göster�yor.

İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n büyük b�r kısmı sosyoekonom�k olarak dezavantajlı a�lelerden 
gel�yor ve eğ�t�m �le �st�hdam olanaklarına er�ş�mde c�dd� zorluklar yaşıyorlar. İstanbul’da NEİY genç-
ler�n %25,3’ü l�se mezunu, %23,2’s� ortaokul mezunu �ken bu oran beş yıl veya üzer� b�r eğ�t�m sev�yes�-
ne sah�p gençlerde sadece %1,7 oluyor. Bu ver�ler, eğ�t�m sev�yes�n�n NEİY oranlarını doğrudan etk�le-
yen öneml� b�r faktör olduğunu göster�yor.

7 Demet Lüküslü, “İmt�yazlı B�r K�tleden İşs�zler Ordusuna Değ�şen Gençl�k Algısı,” Alternat�f Pol�t�ka 12, no. 2 (2020): 336-352.
8 Alan France, Understand�ng Youth �n Late Modern�ty (Ma�denhead: McGraw-H�ll Educat�on, 2007).
9 France, Understand�ng Youth �n Late Modern�ty; Andy Furlong, “Not a Very NEET Solut�on: Represent�ng Problemat�c Labour Market Trans�t�-
ons among Early School-Leavers,” Work, Employment and Soc�ety 20, no. 3 (2006): 553–569.
10 R�chard Thomson vd., “Invent�ng Adulthoods: A B�ograph�cal Approach to Understand�ng Youth C�t�zensh�p,” The Soc�olog�cal Rev�ew 52, no. 2 
(2004): 218-239.
11 France, Understand�ng Youth �n Late Modern�ty.
12 France, Understand�ng Youth �n Late Modern�ty.
13 France, Understand�ng Youth �n Late Modern�ty.
14 Lüküslü, “İmt�yazlı B�r K�tleden İşs�zler Ordusuna Değ�şen Gençl�k Algısı.”

Bu araştırma  NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�ld�. Bu kapsamda araştırma ver�ler� n�tel 
mülakat ver�ler� �le TÜİK m�kro ver� setler�nden oluşuyor. İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� 
arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç olmak üzere toplam 29 b�rey �le der�nlemes�ne mülakatlar 
yapıldı. Araştırmada görüşler� sunulan gençler amaçlı örnekleme yöntem� �le bulundu. Kadın ve erkek 
katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�ld�. Böyle-
l�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturul-
maya çalışıldı. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapıldı. Farklı d�s�pl�nlerden 
gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına yardımcı 
oldular. Y�ne bu kapsamda TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması 2008, 2013, 2018 ve 2023 yılı ver�ler� 
kullanılarak Türk�ye ve İstanbul sev�yeler�nde farklı gruplar �ç�n NEİY oranları hesaplandı. İstanbul 
bazında böyle b�r hesaplamanın b�ld�ğ�m�z kadarıyla �lk defa yapılması İstanbul üzer�ne ver� merkezl� 
pol�t�ka gel�şt�r�lmes�ne öneml� b�r katkı sunab�l�r. Göçmen gençler �se bu grupta özel b�r r�sk altında-
dır. İstanbul’dak� Sur�yel� göçmen gençler, d�l bar�yerler�, ayrımcılık ve ekonom�k bel�rs�zl�kler nede-
n�yle NEİY oranlarının yüksek olduğu b�r kes�m� oluşturuyor.

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranlarda bulunmasının altında yatan temel nedenler 
arasında eğ�t�m s�stem�ndek� yeters�zl�kler, �ş gücü p�yasasının gençler� yeter�nce desteklememes�, 
bölgesel kalkınma eş�ts�zl�kler� ve kadın-erkek geleneksel roller� g�b� faktörler yer alıyor. Eğ�t�m s�ste-
m�n�n meslek� eğ�t�me yeter�nce ağırlık vermemes�, gençler�n �ş hayatına geç�şler�n� zorlaştırıyor. Öte 
yandan, özel sektörün genç �st�hdamına yönel�k teşv�k mekan�zmalarının sınırlı olması, gençler�n uzun 
süre �şs�z kalmasına ve NEİY oranlarının yüksek seyretmes�ne yol açıyor.

NEİY meseles�n�n sadece ekonom�k değ�l aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k boyutları da bulunu-
yor. Eğ�t�m ve �ş hayatından kopmuş b�reyler, zamanla toplumsal dışlanma ve sosyal �zolasyon r�sk�yle 
karşı karşıya kalıyor. Uzun süre �şs�z kalan gençlerde ps�koloj�k sorunlar, özgüven kaybı ve gelecek 
kaygısı g�b� olumsuz etk�ler ortaya çıkıyor, bu da toplumsal uyum süreçler�n� aksatıyor. Özell�kle 
göçmen gençler ve kırsal bölgelerde yaşayan b�reyler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının kısıtlı olması, 
NEİY grubuna dâh�l olma r�sk�n� artırıyor.

Geleneksel kadın-erkek eş�ts�zl�ğ� de NEİY oranlarının yüksek olmasında öneml� b�r faktördür. 
Türk�ye’de kadınların �ş gücüne katılımı genel olarak düşük sev�yelerde seyretmekte olup NEİY 
grubundak� kadın oranı erkeklere kıyasla �k� kat daha yüksekt�r. Kadınların eğ�t�mden ve �ş gücünden 
uzak kalmasına neden olan faktörler arasında erken yaşta evl�l�kler, a�le �ç� sorumlulukların kadınlara 
yüklenmes� ve çocuk bakım h�zmetler�n�n yeters�zl�ğ� bulunuyor. Bu faktörler, kadınların ekonom�k 
hayata katılımını sınırlandırıyor ve toplumsal eş�ts�zl�ğ� pek�şt�r�yor.

Türk�ye’de NEİY sorununu çözmek �ç�n eğ�t�m pol�t�kalarının yen�den yapılandırılması, gençler� �ş 
gücü p�yasasına kazandıracak �st�hdam teşv�kler�n�n artırılması ve sosyal destek mekan�zmalarının 
yaygınlaştırılması gerek�yor. Aynı zamanda, kadınların �ş hayatına katılımını artırmak �ç�n çocuk 
bakım h�zmetler� g�b� destekley�c� pol�t�kaların uygulanması, bölgesel kalkınma stratej�ler�n�n gel�şt�-
r�lmes� ve gençler�n sosyal uyum süreçler�ne katkı sağlayacak ps�kososyal destek programlarının 
hayata geç�r�lmes� önem arz ed�yor.

Özell�kle geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle kadınlarda NEİY oranı erkeklere kıyasla daha 
yüksek olup genç kadınların �ş gücüne katılım oranı OECD ülkeler� arasında en düşük sev�yelerden 
b�r�d�r. Bu durum, eğ�t�m pol�t�kalarının ve �st�hdam stratej�ler�n�n toplumsal eş�tl�ğ� gözeterek yen�-
den ele alınması gerekt�ğ�n� göster�yor. Aynı zamanda ekonom�k kr�zler, teknoloj�k dönüşümler ve 
pandem� g�b� faktörler NEİY oranlarının artmasına sebep olan dışsal etkenler arasında yer alıyor.

Bu rapor, NEİY gençler�n yaşadığı sorunlara yönel�k pol�t�ka öner�ler� sunuyor. Eğ�t�m s�stem�n�n 
NEİY gençler� destekleyecek şek�lde güncellenmes�, meslek� eğ�t�m programlarının güçlend�r�lmes� ve 
sosyal destek mekan�zmalarının yaygınlaştırılması gerek�yor. NEİY gençler�n �ş gücü p�yasasına enteg-
rasyonunu artırmak �ç�n �şveren teşv�kler�, meslek� becer� eğ�t�mler�, mentörlük programları ve 
g�r�ş�mc�l�k destekler� sağlanmalıdır. Kadın �st�hdamının artırılması �ç�n çocuk bakım h�zmetler� gel�ş-
t�r�lerek esnek çalışma modeller� yaygınlaştırılmalıdır.

Bu rapor, dünya, Türk�ye ve İstanbul özel�nde NEİY konusunu ele alan dört bölümden oluşuyor. İlk 
bölümde gençl�k ve NEİY kavramları üzer�ne teor�k çerçeveye yer ver�l�rken �k�nc� bölümde küresel ve 
ulusal ölçekl� n�cel çalışmalara dayanarak dünyada, Türk�ye’de ve İstanbul’da NEİY ver�ler� tartışılıyor. 
Üçüncü bölümde İstanbul’dak� NEİY gençler�n deney�mler� ve yaşadıkları zorluklar mülakat bulguları 
çerçeves�nde �ncelen�yor. Son bölümde ulusal düzeyde ve İstanbul özel�nde pol�t�ka öner�ler� sunulu-
yor. 

 

belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.
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belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.
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belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.
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belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.

2.2. NEİY ve Gençlik

NEİY, üzer�nde mutabık kalınmış b�r tanım olduğu söylenemez.31 Fakat farklı ülkelerde �ş gücü 
p�yasası �stat�st�kler�nde NEİY kavramının eş değerler� kullanılır. Gençl�k geç�şler�n�n g�derek karma-
şıklaşması, eğ�t�m ve öğret�m yoluyla tam zamanlı rotaların zayıflaması �le yarı zamanlı ve karma 
katılım modeller�n�n büyümes� g�b� etkenler, bu kavramın kullanılmasına katkıda bulunan temel 
faktörlerd�r.32 Söz konusu gençler� �fade etmek �ç�n gel�şt�r�len “Not �n Educat�on, Employment, or 
Tra�n�ng (NEET-Ne Eğ�t�mde Ne İst�hdamda Ne Yet�şt�rmede, NEİY)” ter�m� son yıllarda g�derek daha 
fazla kullanılmaya başlandı.33 Gençler �le �lg�l� benzer sorunların küresel ölçekte yaşanması araştırma-
cıların, hükûmetler�n ve uluslararası kuruluşların bu kavrama olan �lg�ler�n�n artmasına ve NEİY �le 
�lg�l� ayrı b�r l�teratür oluşmasına neden oldu.

Ne eğ�t�mde ne �st�hdamda ne yet�şt�rmede (NEİY) olan gençler özell�kle gençl�k ve �st�hdam tartış-
malarında öne çıkıyor. NEİY çalışmalarının gel�ş�m�nde öneml� b�r araştırma b�r�k�m�ne sah�p olan 
İng�ltere’de NEİY olan gençlere yönel�k �lg�n�n artması, refah dağılımı rej�m�ndek� uygulama değ�ş�k-
l�kler�yle yakından �lg�l�d�r. 16-18 yaş aralığındak� gençler �ç�n uygulanan �şs�zl�k destek programının 
kaldırılması �le b�rl�kte ne tam zamanlı olarak eğ�t�me devam eden ne de �ş veya eğ�t�m yer� bulamayan 
k�ş�ler� tanımlamak �ç�n yen� b�r ter�me �ht�yaç duyulmasıyla kullanılır oldu.34 Başka b�r dey�şle NEİY 
kavramının ortaya çıkışı hem s�yasî, �kt�sadî ve sosyal gel�şmeler hem de refah dağılımı g�b� daha prat�k 
meselelerle �l�şk�l�d�r. 

NEİY, kapsadığı kes�m açısından tek b�r kategor� olarak �s�mlend�r�len b�r araştırma nesnes� olsa 
b�le çeş�tl� gereks�n�mlere, özell�klere ve deney�mlere sah�p heterojen b�r gruptur. Bu büyük grup; 
geleneksel olarak �şs�z olanlar, hâl�hazırda müsa�t olmayanlar, �lg�s�z olanlar, fırsat arayanlar ve gönül-
lü NEİY olanlar g�b� temel alt grupları kapsar.35 Uzun sürel� ve kısa sürel� �şs�zler olarak ayrılan en 
büyük grup, geleneksel olarak “�şs�zler” olarak b�l�nen gruptur. Hâl�hazırda müsa�t olmayan olarak 
tab�r ed�leb�lecek grupta �se genç bakıcılar, a�levî sorumlulukları neden�yle çalışmayanlar, hasta veya 
engell� �nsanlar, cesaret� kırılmış çalışanlar ve asosyal yaşam tarzları olan k�ş�ler bulunur. İlg�s�z grup 
�se �ş veya eğ�t�me katılmayan, başka yükümlülükler veya yeters�zl�kler neden�yle kısıtlanmayan genç-
ler� kapsar. Fırsat arayanlar �se akt�f olarak eğ�t�m veya �st�hdama katılmak �steyen, kend� becer�ler�ne 
ve yetenekler�ne uyan fırsatları arayan k�ş�ler� �çer�r. Son olarak seyahat eden ve kend� kend�n� yet�şt�-
ren, müz�k ve sanata katılan k�ş�ler �se “Gönüllü NEİY” olarak değerlend�r�l�r.36 

NEİY l�teratürüne bakıldığında NEİY tanımı kapsamına hang� yaş aralıklarının dâh�l olacağı �le 
�lg�l� b�r mutabakat yoktur. L�teratürde 15-17, 15-19, 15-24, 15-29, 15-34, 18-24, 20-24, 20-34, 25-29 g�b� 
farklı yaş gruplarının NEİY kapsamında �ncelend�ğ� görülmekted�r.37 Bununla beraber genç olmanın 
tanımı ve NEİY olma �le �lg�l� en yaygın kabul ed�len yaş aralığının 15-24 olduğu söyleneb�l�r. Ancak 
yukarıda da �fade ed�ld�ğ� g�b� gençl�k dönem�n�n karmaşık yapısı ve yaşam döngüsündek� değ�ş�mler 
�le ekonom�k ve sosyal kr�zler�n�n yarattığı etkenlerden ötürü 25-29 yaş grubu da yaygın olarak NEİY 
kapsamında değerlend�r�leb�l�r.38 Dolayısıyla NEİY çalışmalarının 15-29 yaş aralığının ya tamamını ya 
da bell� dönemler�n� kapsayacak şek�lde yürütüldüğü söyleneb�l�r. Bu çalışmada da artan eğ�t�m sev�ye-
s� ve değ�şen yaşam seyr� d�kkate alınarak bu yaş grubu üzer�nden araştırma yürütüldü. 

NEİY kavramı yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b� kend� �ç�nde pas�f ve akt�f olmak üzere �k� gruba ayrılır. 
Akt�f NEİY grubundak� gençler gel�r get�r�c� b�r �ş� bulunmayan ancak �ş bulduklarında çalışmaya hazır 
olan b�reylerd�r. Pas�f NEİY grubunda yer alan gençler �se eğ�t�m sürec�nde yer almadıkları g�b� �ş 
aramadıkları �ç�n �ş gücüne dâh�l ed�lmed�kler�nden �şs�z olarak da sayılmamaktadır. 

NEİY, çeş�tl� alt kategor�ler� kapsayan gen�ş b�r ter�m olmakla beraber bu kategor�ye g�ren gençle-
r�n ortak bazı özell�kler� vardır. Genell�kle resmî eğ�t�m, öğret�m veya �ş deney�m�nden yoksun olan 
gençler “NEİY” olarak tanımlanmakta �ken bu durum �st�hdam fırsatı ve gel�r üzer�nde olumsuz b�r 
etk�ye sah�pt�r. Bu k�ş�ler genell�kle sosyoekonom�k statüsü düşük a�lelerden gelmeler� neden�yle 
toplumda dezavantajlı grubu tems�l ederler.39 Ayrıca d�ğer gençlere göre �ş gücüne katılım olasılıkları 
daha düşük olup �şs�zl�k yaşama r�skler� de daha yüksekt�r.40 NEİY olan gençler, bu ortak özell�kler� 
neden�yle kötü �st�hdam sonuçları ve sosyal �zolasyon r�sk� �le karşı karşıya kalırlar.41 İş gücüne 
katılımdak� sorunlar �se bu b�reyler�n yaşam memnun�yetler�n� olumsuz yönde etk�ler.42
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36 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.
37 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng; Şah�n vd., Türk�ye’de Eğ�t�m, İst�hdam ve Yet�şt�rmede Olmayan 
Gençler.
38 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng. Şah�n vd., Türk�ye’de Eğ�t�m, İst�hdam ve Yet�şt�rmede Olmayan 
Gençler.
39 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng; Furlong, “Not a Very NEET Solut�on”. 
40 Furlong, “Not a Very NEET Solut�on.”
41 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.
42 Mehmet Fat�h Aysan ve Ummugulsum Aysan, The Effect of Employment Status on L�fe Sat�sfact�on �n Europe, �n Emp�r�cal Stud�es on Econom�cs 
of Innovat�on, Publ�c Econom�cs and Management: Proceed�ngs of the 18th Euras�a Bus�ness and Econom�cs Soc�ety Conference, (Spr�nger 
Internat�onal Publ�sh�ng, 2017), 335-347.

belk� de olmayacaktı.7 Dolayısıyla bu yılları tak�p eden dönemlerde gençl�k çalışmalarının ayrı b�r 
kategor� olarak �mt�yazlı b�r konuma sah�p olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Her ne kadar 20. yüzyılın �k�nc� yarısında gençl�k çalışmaları gündeme otursa da toplumsal b�r 
kategor� olarak gençl�k kavramının ortaya çıkışı 19. yüzyıl modernl�ğ� �le yakından �l�şk�l� oluyor. Bu 
nedenle gençl�k kategor�s�n�n bugün olduğu hâl�yle modern b�r kategor� olduğu bel�rt�lmel�d�r. Ayrıca 
gençl�ğ�n bel�rg�n b�r şek�lde modern b�r yaklaşımla b�r çalışma nesnes� olarak �ncelenmes�n�n kökler� 
bu zaman d�l�m�ne dayanır.8 N�tek�m Sanay� Devr�m� ve ardından sanay� toplumunun ortaya çıkması 
�le b�rl�kte özell�kle sanay�leşme ve kentleşmeden sonra yaşanan toplumsal dönüşümler gençler� de 
etk�l�yor.9 Bunların b�r yansıması olarak söz konusu dönem ve bağlam �çer�s�nde gençl�k ayrı b�r 
kategor� olarak ele alınmaya başlandı.

Modern sanay� toplumu, üret�m ve çalışma hayatı etrafında örgütlenen b�r yapı olmasından dolayı 
aslında yet�şk�n merkezl� b�r toplum olarak görüleb�l�r. Bu m�nvalde sanay� toplumunda yet�şk�nler�n 
sah�p oldukları merkezî rol, d�ğer kategor�ler� yân� yaşlılık �le çocukluk ve gençl�k kategor�ler�n� doğru-
dan etk�ler. Zîra böyles� b�r ekonom�k yapıda üret�m alanında yer alamayan ve üretemeyen yaşlılık 
kategor�s� geleneksel toplumdak� saygın konumuna sah�p olamayacaktır. D�ğer taraftan çocukluk ve 
gençl�k kategor�ler� de çalışma ve üret�m açısından benzer b�r durumda olsalar da geleceğ�n yet�şk�nle-
r� veya yet�şen vatandaşları olarak görülmeler�nden dolayı öneml� b�r kategor� hâl�ne geleceklerd�r.10 
Dolayısıyla bu perspekt�fe göre çocukluk ve gençl�k, b�r toplumun geleceğ� olarak görülür.

Modern sanay� toplumunda özell�kle kentleşme ve sanay�leşmen�n etk�s�yle geleneksel toplum 
yapısı ve a�le �l�şk�ler� değ�ş�me uğradı. Bunun b�r sonucu olarak kırdan kente yoğun göç dalgalarıyla 
b�rl�kte gençler üzer�ndek� toplumsal etk�n�n azaldığı �dd�a ed�leb�l�r.11 Bu bağlamda gençler� kontrol 
etme sorumluluğunun g�derek devlete ve onun aygıtlarına kaydığı söyleneb�l�r.12 Zîra bu erken sayıla-
b�lecek dönemde kend� kırsal cemaat �l�şk�ler�nden koparak sanay� üret�m�n�n merkezî şeh�rler�ne göç 
eden gençler�n artan bağımsızlığı ve bunun dolaylı b�r sonucu olarak da gençler�n kentlerde suça karış-
maları toplumda b�r ‘ahlakî pan�k’ havası oluşturmuştur. Dolayısıyla devletler�n gençler�n hayatlarına 
müdahale etmeler�ndek� mot�vasyonun, kente göç eden gençler�n “ahlakî b�r sorun” oluşturmalarının 
yanında devlet�n güvenl�k kaygıları �le de �l�şk�l� olduğu �dd�a ed�leb�l�r.13 

Gençl�kle �lg�l� ortaya çıkan düzenleme ve kontrol sorunlarının yanında geleceğ�n toplumunu 
meydana get�rmek ve gelecek nes�ller� yet�şt�rmek de modern devletler �ç�n öneml� b�r meseled�r. Bu 
kapsamda modern devletler tarafından kullanılan en öneml� aygıt eğ�t�m s�stem�d�r. N�tek�m “tüm ulus 
devletler m�llî eğ�t�m pol�t�kaları üzer�nden �deal b�r gençl�k yet�şt�rme hayal� peş�nde koşmuşlardır.”14  
Ayrıca eğ�t�m, gençler�n a�le, devlet ve p�yasa �le �l�şk�ler� yanında onların �st�hdam ve kar�yerler� �ç�n 
başat rol oynar. Modern toplumlarda eğ�t�m s�stem�, toplumsal hareketl�l�k, daha eş�tl�kç� b�r toplum ve 

parlak b�r gelecek kurma fırsatı olarak telakk� ed�l�r. Başka b�r dey�şle okul ortamında hang� sınıftan 
gel�rse gels�n tüm öğrenc�ler eş�t olarak kabul ed�l�r ve başarılı olan öğrenc�ler�n gelecekte daha �y� b�r 
hayat ve kar�yer kuracağı varsayılır.15 

Nüfusun büyüdüğü, üret�m�n arttığı ve özell�kle refah devlet�n�n öne çıktığı dönemden sonrasını 
karakter�ze eden neol�beral düzende �se eğ�t�m�n konumu ve gençler�n ayrıcalıklı durumu tekrar 
değ�ş�me uğruyor. Eğ�t�m�n g�derek k�tleselleşmes� ve eğ�t�ml� �nsan sayısının artmasıyla16 gençler ve 
eğ�t�ml� kes�m neol�beral düzende �şs�zler ordusunun potans�yel b�rer üyes� hâl�ne gel�yor. D�ğer b�r 
�fade �le eğ�t�m süreçler�nde yer alan öğrenc� sayısının g�derek artması, yetk�nl�ğ� olmayan ama d�plo-
malı gençler�n artmasını tet�kl�yor. “Aydınlık gelecek” olarak resmed�len gençler “potans�yel genç �şs�z” 
konumuna doğru evr�l�yor. Söz konusu bu durum, eğ�t�m�n �şlev� ve rolü �le �lg�l� temel kabuller� sorgu-
lamaya açıyor. Zîra, �şs�zl�ğ�n sadece düşük eğ�t�ml� gençler� değ�l yüksek eğ�t�ml�ler� de etk�lemes�; 
eğ�t�m�n toplumsal hareketl�l�ğ� her zaman sağlayamadığını göster�r. B�llar� ve L�efbroer, Avrupa’da 
yet�şk�nl�ğe geç�şte yen� b�r örüntünün olduğunu, bu yen� örüntünün “geç, uzun süren ve karmaşık” 
olarak tanımlanab�leceğ�n� �fade ed�yorlar.17 Yaşam geç�ş�n�n ötelenmes� olarak da açıklanab�lecek bu 
durum, a�le yapısının değ�şmes� �le de doğrudan �l�şk�l�d�r.18 Bu nedenle eğ�t�mden �şe, �l�şk� veya evl�l�-
ğe, ebeveynl�ğe ve konut bağımsızlığına geç�şler; doğrusal olmayan, uzun süren ve kaot�k b�r hâl 
alıyor.19 

Modern toplumlarda toplumsal hareketl�l�ğ�n sağlanmasında öneml� b�r rol oynayan eğ�t�m�n, 
artık esk�s� kadar hareketl�l�kte etk�l� olmadığı söyleneb�l�r. B�r araştırmada, Türk�ye’de beyaz yakalı 
�şs�zl�ğ�n artık nad�r olmadığını vurgulayarak okumanın, toplumsal ve ekonom�k değer�n�n azaldığını 
�dd�a ederler. Kısacası �şs�zl�k sorunu artık sadece düşük eğ�t�ml� gençler�n değ�l yüksek eğ�t�ml� genç-
ler�n de sorunudur.20 

Gertel ve Hexel tarafından Orta Doğu ve Kuzey Afr�ka’da yürütülen b�r araştırmaya göre bel�rs�zl�k 
ve güvences�zl�k gençler�n durumunu karakter�ze eden �k� ter�m olarak öne çıkıyor. Güvences�zl�k 
yaşam koşulları ve kaynak eks�kl�ğ� �le �l�şk�l�yken bel�rs�zl�k umutlar ve hayaller g�b� geleceğe da�r 
duygularla bel�rlen�r.21 Dolayısıyla yukarıda bel�rt�len süreçler yalnızca eğ�t�m ve �st�hdam d�nam�kle-
r�n�n �şlev�n� etk�lemekle kalmayıp aynı zamanda gençler�n geleceğe bakışlarını da doğrudan etk�leye-
rek onları bel�rs�zl�ğe sürükler. 

Buna göre artan bel�rs�zl�k düzey�, refah rej�mler�n� (güvenl�k ağı, akt�f �st�hdam pol�t�kaları, �şs�z-
l�k yardımları vb.), �st�hdamı (�şs�zl�k düzey�, güvencel� �st�hdamın koruması, esnekl�k vb.), eğ�t�m� 
(eğ�t�m sev�yes�, �ş gücü p�yasasına g�r�ş zamanlaması vb.) ve a�ley� (doğurganlık, evl�l�ğ�n ötelenmes�, 
boşanma vb.) etk�ler. Yapılan farklı çalışmalarda z�kred�len bu yaşam geç�ş�n�n; devlet, a�le, eğ�t�m s�ste-
m�, �ş gücü p�yasası ve bunların karşılıklı �l�şk�ler� g�b� etkenlere bağlı olarak �şler.  

Tüm bu gel�şmeler�n yanı sıra gençl�k kavramının kend�s� de değ�ş�me uğradı. Öncek� dönemler-
den farklı olarak 1980 sonrasında gençl�k kavramı daha uzun b�r dönem� kapsayacak şek�lde anlaşılma-
ya başlandı. Zîra gençl�k, �nsanın yaşam evres�nde; bağımsızlık duygusu, k�ml�k �nşası �le ebeveynler-
den farklılaşma, benl�k duygusu ve özerkl�k g�b� konuların önem kazandığı b�r dönem� �şaret eder. Aynı 
şek�lde gençl�k evres�, çocukluktan yet�şk�nl�ğe geç�ş� başarıyla gerçekleşt�rme ve sorumluluk sah�b� 
olma g�b� özell�kler� de �çer�r. Sorumluluk duygusu ve yet�şk�nl�ğe geç�ş �se a�le b�rl�ktel�ğ�n�n kurulma-
sı ve �ş hayatına atılma g�b� �k� temel unsuru barındırır.22  

Neol�beral ekonom�n�n get�rd�ğ� r�skler�n başat olduğu günümüzde yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığı 
söyleneb�l�r. N�tek�m eğ�t�m hayatından �ş hayatına ardından evl�l�ğe ve ebeveynl�ğe geç�şler esk�ye 
kıyasla daha zordur. Bu geç�şler�n zorlaşması �se kend� ayakları üzer�nde durab�len b�reyler�n yet�şmes� 
�ç�n engel teşk�l eder. Bu nedenle bazı araştırmacılar, bu dönem� b�r “bekleme dönem� (wa�thood)” 
şekl�nde ayrı b�r ter�m olarak tanımlıyorlar.23 

Geçm�ş dönemlerde yet�şk�nl�kle eşanlamlı olarak varsayılan �st�krarlı b�r �ş sah�b� olmak artık söz 
konusu olmamaya başlamıştır.24 Bu geç�şler artık daha az öngörüleb�l�r olan sık sık kes�nt�ler, ger�ye 
dönüşler ve statüler�n harmanlanmasını �çeren uzun sürel� süreçlere evr�lm�şt�r k� bu durum b�r hare-
ketler kümes� olarak da �fade ed�l�r.25 Dolayısıyla geç�şler artık yen� b�r örüntüye doğru �lerler. Geç�şle-
r�n söz konusu olduğu bu yen� örüntü �se “geç, uzun ve karmaşık” olarak açıklanır.26 Tüm bunların 
sonucunda, yaşam döngüsünde yet�şk�nl�ğ�n temel göstergeler� olarak kabul ed�len “b�r �şe sah�p 
olmak” ve “evlenmek” g�b� durumların yen�den tanımlanması gerek�r.

1980’l� yıllar �le beraber sosyoloj� ve genel olarak sosyal b�l�mlerde gel�şen l�teratürde “sanay� 
sonrası toplum”, “b�lg� toplumu”, “post-modern toplum”, “geç kap�tal�zm”, “esnek kap�tal�zm” g�b� ter�m-
lerle �fade ed�len sanay� toplumunun kökten b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� vurgulayan çalışmalar vardır.27 
Söz konusu bu dönüşüm hang� ter�mlerle �fade ed�l�rse ed�ls�n, gençl�k çalışmalarını da etk�lem�şt�r. 
D�ğer b�r �fade �le neol�beral düzende ortaya çıkan sosyoekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k dönüşümler�n 
yanında b�reyselleşme ve modernleşme süreçler� g�b� gel�şmeler gençler�n hayatlarında öneml� 
değ�ş�mler get�rd�.28  

Bu yıllardan sonra dünya ekonom� pol�t�ğ�ne hâk�m olmaya başlayan neol�beral düzen, refah devle-
t� ve sosyal pol�t�kaların değ�ş�m�, eğ�t�m�n �şlev�n�n değ�şmes�, eğ�t�mden a�le kurma veya �st�hdama 
geç�ş�n daha uzun ve karmaşık hâle gelmes� ve yaşam evres�n�n uzaması g�b� gel�şmeler “gençl�k” kavra-
mının ele alınma b�ç�m�n� de etk�led�. Bu gel�şmeler �ç�nde 1980’ler boyunca pol�t�ka yapıcılar tarafın-
dan end�şe �le karşılanan en öneml� sorunlardan b�r� genç �şs�zl�ğ�d�r.29 Gençler�n söz konusu yen� 

ekonom�k ortama ve �ş p�yasasına alışmalarını kolaylaştırmak hedef�yle başta Avrupa ülkeler� olmak 
üzere pek çok ülkede yoğun �st�hdam programları yürürlüğe konulmaya başlandı.

Gençler�n topluma entegrasyonu geleneksel olarak okuldan �şe doğru b�r geç�ş şekl�nde anlaşılmış 
olsa da söz konusu geç�şler günümüzde g�derek daha geç, karmaşık ve uzun sürel� olma eğ�l�m�nde 
oluyor. Ayrıca �ş gücü p�yasasına katılımı �zlemek �ç�n kullanılan �şs�zl�k ve �st�hdam �stat�st�kler� g�b� 
geleneksel göstergeler, gençler�n durumunu anlamak �ç�n yeter�nce açıklayıcı olmadığı gerekçes�yle 
eleşt�r�l�yor.30 Dolayısıyla �ş gücü p�yasasına g�rmekte zorlanan ve sosyal dışlanma r�sk� yüksek olan 
gençler �ç�n �st�hdam ve �şs�zl�k �k�l�ğ�n�n ötes�ne geç�lerek alternat�f kavram ve göstergeler gel�şt�r�l-
meye başlandı. Bu kavramlardan ve tanımlardan en öne çıkan toplumsal meselelerden b�r� de eğ�t�me 
ve �st�hdama katılmayan gençler� anlamaya yönel�k kullanılan NEİY kavramıdır.

NEİY, kapsadığı kes�m açısından tek b�r kategor� olarak �s�mlend�r�len b�r araştırma nesnes� olsa 
b�le çeş�tl� gereks�n�mlere, özell�klere ve deney�mlere sah�p heterojen b�r gruptur. Bu büyük grup; 
geleneksel olarak �şs�z olanlar, hâl�hazırda müsa�t olmayanlar, �lg�s�z olanlar, fırsat arayanlar ve gönül-
lü NEİY olanlar g�b� temel alt grupları kapsar.35 Uzun sürel� ve kısa sürel� �şs�zler olarak ayrılan en 
büyük grup, geleneksel olarak “�şs�zler” olarak b�l�nen gruptur. Hâl�hazırda müsa�t olmayan olarak 
tab�r ed�leb�lecek grupta �se genç bakıcılar, a�levî sorumlulukları neden�yle çalışmayanlar, hasta veya 
engell� �nsanlar, cesaret� kırılmış çalışanlar ve asosyal yaşam tarzları olan k�ş�ler bulunur. İlg�s�z grup 
�se �ş veya eğ�t�me katılmayan, başka yükümlülükler veya yeters�zl�kler neden�yle kısıtlanmayan genç-
ler� kapsar. Fırsat arayanlar �se akt�f olarak eğ�t�m veya �st�hdama katılmak �steyen, kend� becer�ler�ne 
ve yetenekler�ne uyan fırsatları arayan k�ş�ler� �çer�r. Son olarak seyahat eden ve kend� kend�n� yet�şt�-
ren, müz�k ve sanata katılan k�ş�ler �se “Gönüllü NEİY” olarak değerlend�r�l�r.36 

NEİY l�teratürüne bakıldığında NEİY tanımı kapsamına hang� yaş aralıklarının dâh�l olacağı �le 
�lg�l� b�r mutabakat yoktur. L�teratürde 15-17, 15-19, 15-24, 15-29, 15-34, 18-24, 20-24, 20-34, 25-29 g�b� 
farklı yaş gruplarının NEİY kapsamında �ncelend�ğ� görülmekted�r.37 Bununla beraber genç olmanın 
tanımı ve NEİY olma �le �lg�l� en yaygın kabul ed�len yaş aralığının 15-24 olduğu söyleneb�l�r. Ancak 
yukarıda da �fade ed�ld�ğ� g�b� gençl�k dönem�n�n karmaşık yapısı ve yaşam döngüsündek� değ�ş�mler 
�le ekonom�k ve sosyal kr�zler�n�n yarattığı etkenlerden ötürü 25-29 yaş grubu da yaygın olarak NEİY 
kapsamında değerlend�r�leb�l�r.38 Dolayısıyla NEİY çalışmalarının 15-29 yaş aralığının ya tamamını ya 
da bell� dönemler�n� kapsayacak şek�lde yürütüldüğü söyleneb�l�r. Bu çalışmada da artan eğ�t�m sev�ye-
s� ve değ�şen yaşam seyr� d�kkate alınarak bu yaş grubu üzer�nden araştırma yürütüldü. 

NEİY kavramı yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b� kend� �ç�nde pas�f ve akt�f olmak üzere �k� gruba ayrılır. 
Akt�f NEİY grubundak� gençler gel�r get�r�c� b�r �ş� bulunmayan ancak �ş bulduklarında çalışmaya hazır 
olan b�reylerd�r. Pas�f NEİY grubunda yer alan gençler �se eğ�t�m sürec�nde yer almadıkları g�b� �ş 
aramadıkları �ç�n �ş gücüne dâh�l ed�lmed�kler�nden �şs�z olarak da sayılmamaktadır. 

NEİY, çeş�tl� alt kategor�ler� kapsayan gen�ş b�r ter�m olmakla beraber bu kategor�ye g�ren gençle-
r�n ortak bazı özell�kler� vardır. Genell�kle resmî eğ�t�m, öğret�m veya �ş deney�m�nden yoksun olan 
gençler “NEİY” olarak tanımlanmakta �ken bu durum �st�hdam fırsatı ve gel�r üzer�nde olumsuz b�r 
etk�ye sah�pt�r. Bu k�ş�ler genell�kle sosyoekonom�k statüsü düşük a�lelerden gelmeler� neden�yle 
toplumda dezavantajlı grubu tems�l ederler.39 Ayrıca d�ğer gençlere göre �ş gücüne katılım olasılıkları 
daha düşük olup �şs�zl�k yaşama r�skler� de daha yüksekt�r.40 NEİY olan gençler, bu ortak özell�kler� 
neden�yle kötü �st�hdam sonuçları ve sosyal �zolasyon r�sk� �le karşı karşıya kalırlar.41 İş gücüne 
katılımdak� sorunlar �se bu b�reyler�n yaşam memnun�yetler�n� olumsuz yönde etk�ler.42
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Eğ�t�m veya �ş gücüne 
yen�den dâh�l olmuş ve 
kısa sürede NEİY 
kategor�s�nden 
ayrılacak olan b�reyler.

Uzun süred�r �ş 
bulamamış, toplumdan 
kopmuş ve yüksek 
oranda sosyal dışlanma 
yaşayan k�ş�ler.

İş arayan ve b�r 
yıldan kısa 
süred�r �şs�z 
olan k�ş�ler.

Eğitime ve işe yeniden katılanlar

Kısa süreli işsizler

Uzun süreli işsizler

İş bulma �mkânı olmadığına 
�nanarak �ş aramayı 
bırakmış ve yüksek sosyal 
dışlanma taşıyan k�ş�ler.

Çeş�tl� engell�l�k veya 
hastalık durumları 
sebeb�yle eğ�t�m veya 
�st�hdamdan uzak 
olanlar.

Çocuk engell� ya da 
yaşlı bakımı vermek 
zorunda oldukları 
�ç�n çalışamayan 
k�ş�ler.

Umudunu kaybetmiş bireyler

Aile veya yakınlarına bakım verenler

Engelli ve hastalar

Diğer NEİY’ler

Çok çeş�tl� b�r yapıya 
sah�p bu grupta en 
savunmasızlardan, en 
ayrıcalıklı olanlara 
kadar gen�ş b�r genç 
yelpazes� vardır.

NEİY durumunda olan gençler� �ş gücü p�yasasına ya da eğ�t�me 
dâh�l etmek �ç�n pol�t�kalar gel�şt�r�rken NEİY olan nüfusun söz 
konusu bu heterojenl�ğ�n�n d�kkate alınması gerek�r.43 D�ğer b�r 
�fade �le farklı alt grupların ve yaş aralıklarının farklılaşan �ht�yaçla-
rı vardır. NEİY olan nüfus �ç�n pol�t�ka gel�şt�r�rken tek t�p b�r 
stratej� yer�ne; çeş�tl� alt grupların farklı �ht�yaçlarını d�kkate alan 
pol�t�kalar �le bu b�reyler, başarılı b�r şek�lde topluma entegre ed�le-
b�l�r.44

2.3. Türkiye’de Gençlik 

Türk�ye’de gençl�ğ�n durumunu tesp�t etmek ve çözüm öner�ler� 
gel�şt�rmek �ç�n detaylı ver�, gösterge ve �stat�st�klerden yararlanıl-
ması gerekl�d�r. Türk�ye nüfusu �ç�nde genç nüfusun oranı yıllar 
�ç�nde değ�şkenl�k gösterd�. Bunun ötes�nde gençler�n toplam nüfus 
�ç�ndek� oranı yaklaşık son y�rm� beş yıldır sürekl� b�r azalma 
kaydett�. Genç nüfusun yıllar �ç�ndek� değ�ş�m� beraber�nde b�r 
kategor� olarak gençler� daha alt kümeler ya da k�ml�kler üzer�nden 
tanımlamayı gerekt�rd�. Zîra Türk�ye’de �ç göç hareketler�, ekono-
m�k yapıdak� dönüşüm, eğ�t�m alanındak� gen�şleme g�b� pek çok 
parametre bu tarz b�r sınıflandırmayı gerekl� kılar. Bu sınıflandır-
mada yerleş�m b�r�m�, okuma durumu, okuyan gençler, okul dışı 
gençl�k ve özel durumlu gençl�k g�b� kategor�ler yer alab�l�r. Bunun-
la b�rl�kte gençler�n toplam nüfus �ç�ndek� payı da oldukça öneml�-
d�r.

Şek�l 1’de 1935’ten günümüze Türk�ye’n�n toplam nüfusu ve 
genç nüfusun değ�ş�m� göster�l�yor. 1950’l� yıllarda genç nüfus 
oranı yaklaşık %20-25 sev�yeler�ne kadar çıkarken 2000’l� yıllardan 
sonra demograf�k dönüşümün de etk�s�yle bu oranın %20 sev�yes�-
n�n altına düştüğü görüleb�l�r. Bu düşüş hız kesmeden hâlen devam 
ed�yor. Genç nüfus sayısı toplam nüfus g�b� artış eğ�l�m� göstererek 
13 m�lyona dayansa da toplam nüfus �ç�ndek� payı 2010 yılında 
yaklaşık %17,5, 2015’te %16,5 ve 2023’te %15 c�varında gerçekleşe-
rek azalan b�r eğ�l�m gösterd�. Bu azalma, Türk�ye’n�n demograf�k 
yapısının yaşlanma sürec�ne g�rd�ğ�n� ve genç nüfus oranının 
g�derek düştüğünü ortaya koyuyor.45 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 
S�stem� ver�ler�ne göre Türk�ye’de 85,4 m�lyon, İstanbul’da �se 15,6 

m�lyon �nsan yaşarken İstanbul nüfusunun 2,3 m�lyonu 15-24 yaş arasında olup genç nüfus İstanbul 
nüfusunun %14,8’�n� oluşturuyor. Türk�ye genel�nde �se bu oran %15,1 düzey�yle İstanbul’a göre b�raz 
daha yüksekt�r. NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 

faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80

 

İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
demograf�k unsurlar tarafından şek�llen�r. Bunlara ek olarak küresel rekabet, teknoloj�k gel�şm�şl�k, 
ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
İş gücü ve NEİY eğ�t�m açısından �ncelend�ğ�nde zorunlu eğ�t�m süreçler�n�n dışında kalma,81 eğ�t�m-
den gönüllü ya da zorunlu şek�lde erken ayrılma,82 okul sonrası p�yasaya geç�ştek� sorunlar,83 p�yasala-
ra da�r yapısal sıkıntılar,84 p�yasa ve refah kurumları arasındak� sorunlar85 ve �ş p�yasasında karşılaşı-
lan ayrımcılık86 öne çıkan makro sorunlardır.

N�ha� olarak NEİY olmayı etk�leyen pol�t�k süreçler de öneml�d�r. Bu grup özel�nde kamu refah 
harcamalarındak� artış,87 gençler�n uzun vadel� �ş gücü p�yasasına entegrasyonundak� sorunlar,88 
eğ�t�m pol�t�kalarının uzun döneml� yeters�zl�kler�ne da�r sorunlar,89 pol�t�kalar �le doğrudan �lg�l� öne 
çıkan meselelerd�r. Genç nüfus ve NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�len pol�t�kalar tekdüze b�r yapıya 
sah�p olmayıp refah rej�m� �le de yakından �rt�batlıdır. N�tek�m Esp�ng-Andersen’�n tasn�f�, farklı refah 
rej�mler�n� l�beral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olarak kategor�ze etm�şt�r.90 Bu t�poloj�, çeş�tl� 
refah rej�mler�n�n toplumsal ve ekonom�k �ht�yaçlarını anlamada öneml� b�r dayanak noktası oluşturur 
ve gençl�k �le NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�lecek pol�t�kaların şek�llend�r�lmes�ne yön vereb�l�r.91 

 
Tablo 1, farklı devletler�n gençl�k pol�t�kalarının geçm�ş refah bağlamlarına, gençl�k hareketler�ne 

ve kurumsal geçm�şler�ne bağlı olarak nasıl değ�şt�ğ�n� göster�yor. Buradak� öneml� fark, gençler�n b�r 
kaynak olarak mı yoksa b�r sorun olarak mı görüldüğüdür. Gençl�ğ�, yönet�lmes� gereken b�r sorun 
olarak gören gençl�k pol�t�kaları, İng�ltere ve İrlanda g�b� ülkelerde �şs�zl�k, suçun önlenmes� ve sosyal 
dışlanma g�b� sorunlarla mücadeleye güçlü b�r vurgu yapıyor.92 İsveç ve Dan�marka g�b� İskand�nav 
ülkeler� �se gençler� toplum �ç�n değerl� b�r kaynak olarak gördükler�nden eğ�t�m, öğret�m ve gençler�n 
güçlend�r�lmes�ne öncel�k ver�yor. Bununla b�rl�kte b�rçok ülken�n bu �k� gruptan b�r�ne kolayca dah�l 
ed�lemeyecek pol�t�kalar uyguladığı söyleneb�l�r. Örneğ�n Almanya ve Hollanda, yaşa ve bel�rl� zorluk-
lara bağlı olarak gençler� hem b�r kaynak hem de korunmaya veya desteklenmeye muhtaç b�r nüfus 
olarak ele alarak karma b�r yaklaşım ben�ms�yor.93 
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46 TÜİK, İstat�st�klerle Gençl�k 2023 (2024).
47 TÜİK, İstat�st�klerle Gençl�k 2023.

Türk�ye’de gençl�ğ�n durumunu tesp�t etmek ve çözüm öner�ler� 
gel�şt�rmek �ç�n detaylı ver�, gösterge ve �stat�st�klerden yararlanıl-
ması gerekl�d�r. Türk�ye nüfusu �ç�nde genç nüfusun oranı yıllar 
�ç�nde değ�şkenl�k gösterd�. Bunun ötes�nde gençler�n toplam nüfus 
�ç�ndek� oranı yaklaşık son y�rm� beş yıldır sürekl� b�r azalma 
kaydett�. Genç nüfusun yıllar �ç�ndek� değ�ş�m� beraber�nde b�r 
kategor� olarak gençler� daha alt kümeler ya da k�ml�kler üzer�nden 
tanımlamayı gerekt�rd�. Zîra Türk�ye’de �ç göç hareketler�, ekono-
m�k yapıdak� dönüşüm, eğ�t�m alanındak� gen�şleme g�b� pek çok 
parametre bu tarz b�r sınıflandırmayı gerekl� kılar. Bu sınıflandır-
mada yerleş�m b�r�m�, okuma durumu, okuyan gençler, okul dışı 
gençl�k ve özel durumlu gençl�k g�b� kategor�ler yer alab�l�r. Bunun-
la b�rl�kte gençler�n toplam nüfus �ç�ndek� payı da oldukça öneml�-
d�r.

Şek�l 1’de 1935’ten günümüze Türk�ye’n�n toplam nüfusu ve 
genç nüfusun değ�ş�m� göster�l�yor. 1950’l� yıllarda genç nüfus 
oranı yaklaşık %20-25 sev�yeler�ne kadar çıkarken 2000’l� yıllardan 
sonra demograf�k dönüşümün de etk�s�yle bu oranın %20 sev�yes�-
n�n altına düştüğü görüleb�l�r. Bu düşüş hız kesmeden hâlen devam 
ed�yor. Genç nüfus sayısı toplam nüfus g�b� artış eğ�l�m� göstererek 
13 m�lyona dayansa da toplam nüfus �ç�ndek� payı 2010 yılında 
yaklaşık %17,5, 2015’te %16,5 ve 2023’te %15 c�varında gerçekleşe-
rek azalan b�r eğ�l�m gösterd�. Bu azalma, Türk�ye’n�n demograf�k 
yapısının yaşlanma sürec�ne g�rd�ğ�n� ve genç nüfus oranının 
g�derek düştüğünü ortaya koyuyor.45 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 
S�stem� ver�ler�ne göre Türk�ye’de 85,4 m�lyon, İstanbul’da �se 15,6 

m�lyon �nsan yaşarken İstanbul nüfusunun 2,3 m�lyonu 15-24 yaş arasında olup genç nüfus İstanbul 
nüfusunun %14,8’�n� oluşturuyor. Türk�ye genel�nde �se bu oran %15,1 düzey�yle İstanbul’a göre b�raz 
daha yüksekt�r.

Şekil 1. Türkiye’de Toplam Nüfus ve Genç Nüfusu (1935-2023)
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Gençler�n nüfusu kadar memnun�yet düzeyler� de �st�hdam pol�t�kaları ve toplumsal refahı anla-
mak �ç�n oldukça öneml�d�r. TÜİK İstat�st�klerle Gençl�k 2023 ver�ler� �ncelend�ğ�nde gençler�n 
%75,2’s�n�n çalıştıkları �şler�nden memnun olduğu, %47,8’�n�n �se elde ett�ğ� kazançtan memnun 
olduğu görülüyor. C�ns�yet bazında bakıldığında genç erkeklerde çalışılan �şten duyulan memnun�yet 
oranı %75,6; elde ed�len kazançtan memnun�yet oranı %48,6 olurken genç kadınlarda �se bu oranlar 
%74,4 ve %46,1 olarak gerçekleşt�.46 Gençler arasında �ş memnun�yet�n�n yanında eğ�t�mden duyulan 
memnun�yet oranı da öneml� b�r gösterge olarak yorumlanab�l�r. 2016 yılında %63,6 olan genel eğ�t�m 
memnun�yet� oranı, genç erkeklerde %64,2 genç kadınlarda �se %63 olarak gerçekleşt�. Eğ�t�mden 
duyulan memnun�yet düzey�n�n olağandışı koşullardan da etk�lend�ğ� b�l�n�yor. Buna �l�şk�n en bel�r-
g�n örnek COVID-19’dur. 2021 yılı ver�ler� �ncelend�ğ�nde genel eğ�t�m memnun�yet� %59,2’ye kadar 
ger�lem�şt�r. C�ns�yet açısından memnun�yet oranlarındak� fark bel�rg�nd�r. Eğ�t�m memnun�yet� oranı 
genç erkeklerde %56,3 �ken genç kadınlarda �se %62,3’tür. 2023 yılı ver�ler�ne göre �se genel memnun�-
yet %65,5’e çıktı. Bu oran genç erkeklerde %62,1 ve genç kadınlarda %69,2’d�r.47 

NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 
faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80

 

İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
demograf�k unsurlar tarafından şek�llen�r. Bunlara ek olarak küresel rekabet, teknoloj�k gel�şm�şl�k, 
ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
İş gücü ve NEİY eğ�t�m açısından �ncelend�ğ�nde zorunlu eğ�t�m süreçler�n�n dışında kalma,81 eğ�t�m-
den gönüllü ya da zorunlu şek�lde erken ayrılma,82 okul sonrası p�yasaya geç�ştek� sorunlar,83 p�yasala-
ra da�r yapısal sıkıntılar,84 p�yasa ve refah kurumları arasındak� sorunlar85 ve �ş p�yasasında karşılaşı-
lan ayrımcılık86 öne çıkan makro sorunlardır.

N�ha� olarak NEİY olmayı etk�leyen pol�t�k süreçler de öneml�d�r. Bu grup özel�nde kamu refah 
harcamalarındak� artış,87 gençler�n uzun vadel� �ş gücü p�yasasına entegrasyonundak� sorunlar,88 
eğ�t�m pol�t�kalarının uzun döneml� yeters�zl�kler�ne da�r sorunlar,89 pol�t�kalar �le doğrudan �lg�l� öne 
çıkan meselelerd�r. Genç nüfus ve NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�len pol�t�kalar tekdüze b�r yapıya 
sah�p olmayıp refah rej�m� �le de yakından �rt�batlıdır. N�tek�m Esp�ng-Andersen’�n tasn�f�, farklı refah 
rej�mler�n� l�beral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olarak kategor�ze etm�şt�r.90 Bu t�poloj�, çeş�tl� 
refah rej�mler�n�n toplumsal ve ekonom�k �ht�yaçlarını anlamada öneml� b�r dayanak noktası oluşturur 
ve gençl�k �le NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�lecek pol�t�kaların şek�llend�r�lmes�ne yön vereb�l�r.91 
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ve kurumsal geçm�şler�ne bağlı olarak nasıl değ�şt�ğ�n� göster�yor. Buradak� öneml� fark, gençler�n b�r 
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2.4. NEİY Olmanın Sebepleri ve Sonuçları

NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 
faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80

 

İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
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ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
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yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80

 

İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
demograf�k unsurlar tarafından şek�llen�r. Bunlara ek olarak küresel rekabet, teknoloj�k gel�şm�şl�k, 
ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
İş gücü ve NEİY eğ�t�m açısından �ncelend�ğ�nde zorunlu eğ�t�m süreçler�n�n dışında kalma,81 eğ�t�m-
den gönüllü ya da zorunlu şek�lde erken ayrılma,82 okul sonrası p�yasaya geç�ştek� sorunlar,83 p�yasala-
ra da�r yapısal sıkıntılar,84 p�yasa ve refah kurumları arasındak� sorunlar85 ve �ş p�yasasında karşılaşı-
lan ayrımcılık86 öne çıkan makro sorunlardır.

N�ha� olarak NEİY olmayı etk�leyen pol�t�k süreçler de öneml�d�r. Bu grup özel�nde kamu refah 
harcamalarındak� artış,87 gençler�n uzun vadel� �ş gücü p�yasasına entegrasyonundak� sorunlar,88 
eğ�t�m pol�t�kalarının uzun döneml� yeters�zl�kler�ne da�r sorunlar,89 pol�t�kalar �le doğrudan �lg�l� öne 
çıkan meselelerd�r. Genç nüfus ve NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�len pol�t�kalar tekdüze b�r yapıya 
sah�p olmayıp refah rej�m� �le de yakından �rt�batlıdır. N�tek�m Esp�ng-Andersen’�n tasn�f�, farklı refah 
rej�mler�n� l�beral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olarak kategor�ze etm�şt�r.90 Bu t�poloj�, çeş�tl� 
refah rej�mler�n�n toplumsal ve ekonom�k �ht�yaçlarını anlamada öneml� b�r dayanak noktası oluşturur 
ve gençl�k �le NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�lecek pol�t�kaların şek�llend�r�lmes�ne yön vereb�l�r.91 

 
Tablo 1, farklı devletler�n gençl�k pol�t�kalarının geçm�ş refah bağlamlarına, gençl�k hareketler�ne 

ve kurumsal geçm�şler�ne bağlı olarak nasıl değ�şt�ğ�n� göster�yor. Buradak� öneml� fark, gençler�n b�r 
kaynak olarak mı yoksa b�r sorun olarak mı görüldüğüdür. Gençl�ğ�, yönet�lmes� gereken b�r sorun 
olarak gören gençl�k pol�t�kaları, İng�ltere ve İrlanda g�b� ülkelerde �şs�zl�k, suçun önlenmes� ve sosyal 
dışlanma g�b� sorunlarla mücadeleye güçlü b�r vurgu yapıyor.92 İsveç ve Dan�marka g�b� İskand�nav 
ülkeler� �se gençler� toplum �ç�n değerl� b�r kaynak olarak gördükler�nden eğ�t�m, öğret�m ve gençler�n 
güçlend�r�lmes�ne öncel�k ver�yor. Bununla b�rl�kte b�rçok ülken�n bu �k� gruptan b�r�ne kolayca dah�l 
ed�lemeyecek pol�t�kalar uyguladığı söyleneb�l�r. Örneğ�n Almanya ve Hollanda, yaşa ve bel�rl� zorluk-
lara bağlı olarak gençler� hem b�r kaynak hem de korunmaya veya desteklenmeye muhtaç b�r nüfus 
olarak ele alarak karma b�r yaklaşım ben�ms�yor.93 
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NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 
faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80
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İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
demograf�k unsurlar tarafından şek�llen�r. Bunlara ek olarak küresel rekabet, teknoloj�k gel�şm�şl�k, 
ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
İş gücü ve NEİY eğ�t�m açısından �ncelend�ğ�nde zorunlu eğ�t�m süreçler�n�n dışında kalma,81 eğ�t�m-
den gönüllü ya da zorunlu şek�lde erken ayrılma,82 okul sonrası p�yasaya geç�ştek� sorunlar,83 p�yasala-
ra da�r yapısal sıkıntılar,84 p�yasa ve refah kurumları arasındak� sorunlar85 ve �ş p�yasasında karşılaşı-
lan ayrımcılık86 öne çıkan makro sorunlardır.

N�ha� olarak NEİY olmayı etk�leyen pol�t�k süreçler de öneml�d�r. Bu grup özel�nde kamu refah 
harcamalarındak� artış,87 gençler�n uzun vadel� �ş gücü p�yasasına entegrasyonundak� sorunlar,88 
eğ�t�m pol�t�kalarının uzun döneml� yeters�zl�kler�ne da�r sorunlar,89 pol�t�kalar �le doğrudan �lg�l� öne 
çıkan meselelerd�r. Genç nüfus ve NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�len pol�t�kalar tekdüze b�r yapıya 
sah�p olmayıp refah rej�m� �le de yakından �rt�batlıdır. N�tek�m Esp�ng-Andersen’�n tasn�f�, farklı refah 
rej�mler�n� l�beral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olarak kategor�ze etm�şt�r.90 Bu t�poloj�, çeş�tl� 
refah rej�mler�n�n toplumsal ve ekonom�k �ht�yaçlarını anlamada öneml� b�r dayanak noktası oluşturur 
ve gençl�k �le NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�lecek pol�t�kaların şek�llend�r�lmes�ne yön vereb�l�r.91 

 
Tablo 1, farklı devletler�n gençl�k pol�t�kalarının geçm�ş refah bağlamlarına, gençl�k hareketler�ne 

ve kurumsal geçm�şler�ne bağlı olarak nasıl değ�şt�ğ�n� göster�yor. Buradak� öneml� fark, gençler�n b�r 
kaynak olarak mı yoksa b�r sorun olarak mı görüldüğüdür. Gençl�ğ�, yönet�lmes� gereken b�r sorun 
olarak gören gençl�k pol�t�kaları, İng�ltere ve İrlanda g�b� ülkelerde �şs�zl�k, suçun önlenmes� ve sosyal 
dışlanma g�b� sorunlarla mücadeleye güçlü b�r vurgu yapıyor.92 İsveç ve Dan�marka g�b� İskand�nav 
ülkeler� �se gençler� toplum �ç�n değerl� b�r kaynak olarak gördükler�nden eğ�t�m, öğret�m ve gençler�n 
güçlend�r�lmes�ne öncel�k ver�yor. Bununla b�rl�kte b�rçok ülken�n bu �k� gruptan b�r�ne kolayca dah�l 
ed�lemeyecek pol�t�kalar uyguladığı söyleneb�l�r. Örneğ�n Almanya ve Hollanda, yaşa ve bel�rl� zorluk-
lara bağlı olarak gençler� hem b�r kaynak hem de korunmaya veya desteklenmeye muhtaç b�r nüfus 
olarak ele alarak karma b�r yaklaşım ben�ms�yor.93 
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NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 
faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80
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İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
demograf�k unsurlar tarafından şek�llen�r. Bunlara ek olarak küresel rekabet, teknoloj�k gel�şm�şl�k, 
ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
İş gücü ve NEİY eğ�t�m açısından �ncelend�ğ�nde zorunlu eğ�t�m süreçler�n�n dışında kalma,81 eğ�t�m-
den gönüllü ya da zorunlu şek�lde erken ayrılma,82 okul sonrası p�yasaya geç�ştek� sorunlar,83 p�yasala-
ra da�r yapısal sıkıntılar,84 p�yasa ve refah kurumları arasındak� sorunlar85 ve �ş p�yasasında karşılaşı-
lan ayrımcılık86 öne çıkan makro sorunlardır.

N�ha� olarak NEİY olmayı etk�leyen pol�t�k süreçler de öneml�d�r. Bu grup özel�nde kamu refah 
harcamalarındak� artış,87 gençler�n uzun vadel� �ş gücü p�yasasına entegrasyonundak� sorunlar,88 
eğ�t�m pol�t�kalarının uzun döneml� yeters�zl�kler�ne da�r sorunlar,89 pol�t�kalar �le doğrudan �lg�l� öne 
çıkan meselelerd�r. Genç nüfus ve NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�len pol�t�kalar tekdüze b�r yapıya 
sah�p olmayıp refah rej�m� �le de yakından �rt�batlıdır. N�tek�m Esp�ng-Andersen’�n tasn�f�, farklı refah 
rej�mler�n� l�beral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olarak kategor�ze etm�şt�r.90 Bu t�poloj�, çeş�tl� 
refah rej�mler�n�n toplumsal ve ekonom�k �ht�yaçlarını anlamada öneml� b�r dayanak noktası oluşturur 
ve gençl�k �le NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�lecek pol�t�kaların şek�llend�r�lmes�ne yön vereb�l�r.91 

 
Tablo 1, farklı devletler�n gençl�k pol�t�kalarının geçm�ş refah bağlamlarına, gençl�k hareketler�ne 

ve kurumsal geçm�şler�ne bağlı olarak nasıl değ�şt�ğ�n� göster�yor. Buradak� öneml� fark, gençler�n b�r 
kaynak olarak mı yoksa b�r sorun olarak mı görüldüğüdür. Gençl�ğ�, yönet�lmes� gereken b�r sorun 
olarak gören gençl�k pol�t�kaları, İng�ltere ve İrlanda g�b� ülkelerde �şs�zl�k, suçun önlenmes� ve sosyal 
dışlanma g�b� sorunlarla mücadeleye güçlü b�r vurgu yapıyor.92 İsveç ve Dan�marka g�b� İskand�nav 
ülkeler� �se gençler� toplum �ç�n değerl� b�r kaynak olarak gördükler�nden eğ�t�m, öğret�m ve gençler�n 
güçlend�r�lmes�ne öncel�k ver�yor. Bununla b�rl�kte b�rçok ülken�n bu �k� gruptan b�r�ne kolayca dah�l 
ed�lemeyecek pol�t�kalar uyguladığı söyleneb�l�r. Örneğ�n Almanya ve Hollanda, yaşa ve bel�rl� zorluk-
lara bağlı olarak gençler� hem b�r kaynak hem de korunmaya veya desteklenmeye muhtaç b�r nüfus 
olarak ele alarak karma b�r yaklaşım ben�ms�yor.93 
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Tablo 1. Gençlik Politikaları Tipolojisi

Kaynak:  Wallace & Bendit (2011), Youth policies in Europe: towards a classification of different tendencies in youth policies in the European Union.

NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 
faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80
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D�ğer yandan Türk�ye özel�nde yapılan çalışmaların bulguları uluslararası l�teratürde NEİY’e 
neden olan etkenlerle benzerl�kler arz ed�yor.94 OECD ülkeler� arasında en yüksek NEİY oranına sah�p 
olan ülken�n Türk�ye olduğu görülüyor. Türk�ye ve NEİY konusunda yapılan çalışmaların, NEİY �le 
�lg�l� genel b�r çerçeve ç�zen,95 kadın g�b� bell� özel gruplara odaklanan96 ve bölgeler arasında karşılaş-
tırmalı anal�zlere yer veren97 araştırmalardan oluşuyor. Bell� b�r şehre odaklanarak yerel d�nam�kler� 
d�kkate alan detaylı çalışmalara �ht�yaç olduğu açıkça görülüyor. Özell�kle ekonom�k ve demograf�k 
yapısıyla Türk�ye �ç�n stratej�k öneme sah�p olan İstanbul üzer�ne yapılacak der�nlemes�ne araştırma-
lar, NEİY l�teratürünü zeng�nleşt�r�yor. Bu eks�kl�k, mevcut araştırmanın gel�şt�r�lmes�ne olan mot�vas-
yonu yükselt�rken seç�len İstanbul şehr� üzer�ne yoğunlaşarak yapılacak kapsamlı değerlend�rmeler, 
çalışmanın özgünlüğünü artırıyor.
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NEİY �le �lg�l� l�teratür sorunun �k� boyutunu ele alıyor. İlk�, NEİY olma durumunu bel�rleyen 
faktörler �ken �k�nc�s� �se NEİY olmanın sonuçları şekl�nde �fade ed�l�yor. NEİY meseles�ne bütüncül 
olarak bakab�lmek �ç�n �se bu �k� boyutun b�rl�kte ele alınması gerek�yor. Çünkü NEİY durumuna, 
yalnız oluşum aşaması �le değ�l sonrası �le de toplumu kuşatan genel b�r sorun olarak bakılıyor. Genel 
olarak NEİY durumunda olma nedenler� b�rey, a�le, çevre ve �ş gücü p�yasası g�b� faktörler tarafından 
şek�llen�rken NEİY olmanın sonuçları da y�ne b�rey, a�le, ekonom� ve toplumu farklı şek�llerde etk�leye-
b�l�yor.

B�reysel NEİY olma nedenler� arasında temel olarak mot�vasyon ve becer� eks�kl�ğ�,48 etn�k 
köken,49 göçmen olma50 k�ş�lerde doğuştan ya da sonradan ortaya çıkan b�rey�n sağlık sorunları �le 
madde kullanımı g�b� etkenler yer alıyor.51 Bu sebeplere ek olarak ruh sağlığı ve NEİY arasında da 
güçlü b�r �l�şk�n�n varlığından söz ed�lmekte olup eğ�t�m düzey� �le ruh sağlığı arasında ters orantılı b�r 
�l�şk� bulunuyor.52 Bunun yanında sosyal ve duygusal destek eks�kl�ğ�,53 uzun sürel� hastalık ve engell�-
l�k,54  suç ve ş�ddet55 öne çıkan d�ğer etkenlerd�r. Ayrıca b�l�şsel olmayan özell�klerden açıklık, v�cdanlı-
lık, dışa dönük olma, uyumluluk, nevrot�kl�k g�b� k�ş�l�k özell�kler� �le cesaret�n NEİY olma statüsünü 
bel�rlemede güçlü b�r etk�ye sah�p olduğu �ler� sürülüyor.56 Bunlara ek olarak NEİY durumuna düşme 
olasılığının b�rçok ülkede kadınlar �ç�n daha yüksek olduğu tesp�t ed�l�yor.57 Aşağıda da tartışılacağı 
üzere bu durum Türk�ye ve İstanbul �ç�n de geçerl�d�r. Özell�kle kadınlar �ç�n yaş arttıkça NEİY olma 
durumunu bel�rleyen faktörler�n kötüleşme eğ�l�m�n�n güçlend�ğ� ortaya konuluyor.58 

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n söz 
konusu bu r�sk artıyor. Z�ra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla, düşük eğ�t�m sev�yes�ne 
sah�p olan gençler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.59 Bunla-
rın yanında NEİY olma olasılığının farklı yaş grupları arasında değ�ş�kl�k arz ett�ğ� �fade ed�l�yor. Zîra 
yapılan çalışmalarda göre 20-24 yaşlar arasında bulunanların 15-19 yaş aralığına göre NEİY olasılığı 

daha yüksek gözüküyor.60  

NEİY olma nedenler� arasındak� başat faktörlerden b�r� de a�led�r. A�len�n sosyoekonom�k durumu 
(sosyal sınıf ), ebeveyn�n eğ�t�m düzey� ve mesleğ�, ebeveyn�n çocuğun eğ�t�m�ne �lg�s�, a�len�n �kamet 
ett�ğ� bölge g�b� etkenler gençler�n NEİY olma olasılığını etk�l�yor.61 A�le boyutu b�r bütün olarak ele 
alındığında etk� eden d�ğer en öneml� faktörler�n �se a�lede b�rey�n bakım sorumlulukları,62 hane halkı 
büyüklüğü ve a�len�n gel�r sev�yes� olduğu anlaşılıyor.63 B�r çalışmada ortaya konulduğu üzere NEİY 
durumundak� gençler daha çok yoksul a�lelerden gel�yor.64 

Mukayesel� çalışmalar, Güney Avrupa ve Doğu Avrupa’da gençler�n Batı Avrupa ülkeler�ne göre 
a�leler�n� daha geç terk ett�kler�n� göster�yor.65 Bu bölgelerdek� eğ�l�m y�ne a�le merkezl� refah dağıtımı-
nın ve a�le �l�şk�ler�n�n bu ülkelerde çok daha güçlü olması �le açıklanab�l�yor. Fransa’da gençler 
ebeveynler�n�n evler�nden 23,7; Almanya’da 23,9 ve İsveç’te 22,5 yaşlarında ayrılırken İspanya’da 30,4; 
İtalya’da 30; Yunan�stan’da 30,6 ve Türk�ye’de 28,1 yaşlarında ebeveynler�n�n evler�nden ayrılıyor.66 Bu 
güçlü a�le yapısı ve ebeveynler�n gençler �ç�n sunduğu korunaklı ev ortamı gençler�n �ş bulma ve a�le 
kurma süreçler�n� etk�leyerek NEİY olma durumuna düşmeler�ne neden olab�l�yor.   

Ebeveyn�n düşük eğ�t�m sev�yes�, çocuklara �sten�len düzeyde rehberl�k yapamamalarına neden 
olarak genc�n NEİY olma r�sk�n� artırmaktadır k� bu durum dünya genel�ndek� b�rçok ülke �ç�n geçerl�-
d�r.67 Bununla beraber ebeveyn�n çocuklarıyla olan �l�şk�s� şayet probleml� �se bu durum eğ�t�m hayatı-
na da olumsuz yansıyor.68 A�le yapısı �ç�ndek� bütünlük bozulduğu takd�rde boşanmış ve ayrı yaşayan 
ebeveynlere sah�p gençler�n NEİY olma r�sk� güçlen�yor.69 Ayrıca evl� kadınların, ev �şler� ve çocuk 
bakımı g�b� sorumluluklarının sosyokültürel ve demograf�k etkenlerden ötürü kend�ler�n� daha fazla 
etk�lemes� sebeb�yle NEİY durumuna düşme r�skler� daha yüksek oluyor.70  

Yet�şk�nl�ğe geç�ş�n zorlaştığını �fade eden gençl�k sosyoloj�s� l�teratüründek� k�m� çalışmalar 
bunun b�r sonucu olarak gençler�n a�le �le �l�şk�ler�n�n de değ�şt�ğ�n� �dd�a ed�yor. Sosyal ve ekonom�k 
kr�zler�n süregeld�ğ� neol�beral düzende gençler�n refah devlet�n�n sunduğu �mkânlardan �lerleyen 
yaşlarında g�derek mahrum kaldıkları görülüyor. Bunun b�r sonucu olarak �se özell�kle Türk�ye g�b� 
a�le �l�şk�ler� görece daha güçlü toplumlarda gençler�n destek alab�ld�kler� ve refahın dağıtımını sağla-

yan yegâne kurum olarak a�le öne çıkıyor.71 A�len�n üstlend�ğ� bu söz konusu görev, Bora ve arkadaşları 
tarafından “en güçlü �şs�zl�k s�gortası” olarak tanımlanıyor.72 

A�len�n sürekl� destek sunab�len b�r kurum olarak hazır bulunması �se gençler�n bu konfor alanın-
dan çıkmamalarına ve a�leler�ne daha da bağımlı hâle gelmeler�ne neden olab�l�yor. Başka b�r �fade �le 
söz konusu bu durum gençler�n ekonom�k ve sosyal özerkl�kler�n�n önünde b�r engele dönüşeb�l�yor. 
N�tek�m, bu durumun sonucu şu şek�lde �fade ed�l�yor: “Gençler kend� kararlarını veren b�reyler 
olmaktan çıkıp a�leler�n�n koyduğu kurallara uymak zorunda kalan b�reyler hâl�ne gel�yorlar… Özerkl�-
ğe sah�p olup olmadıklarını ve eğer varsa b�le bu özerkl�ğ�n sınırlarını a�le bel�rl�yor.”73 

NEİY olma nedenler� arasında öne çıkan başka b�r faktör �se b�rey�n dışında gel�şen bağlamsal veya 
çevresel faktörlerd�r. Sorunlu çevrelerden gelen gençler; marj�nalleşme, uzun sürel� sosyal dışlanma ya 
da gettolaşma r�sk�yle karşı karşıya kalab�l�yorlar.74 Makro perspekt�ften bakıldığında �se bu dar çevre-
dek� sorunlar kadar ekonom�k dalgalanmaların da NEİY’� etk�led�ğ� söyleneb�l�yor. B�r ülkede ekono-
m�k kr�zler bel�rl� per�yotlarla tekrar ett�ğ�nde ve ekonom�k yoksunluklar daha da bel�rg�n hâle geld�-
ğ�nde kırılganlıkları çoğaltarak NEİY olma r�sk�n� artırab�l�yor.75 Aynı zamanda ülken�n genel �şs�zl�k 
oranı ve NEİY arasında da güçlü b�r �l�şk� olab�leceğ� �ler� sürülüyor.76 Y�ne ülkeler�n kend� �ç d�nam�k-
ler� çerçeves�nde pol�t�k b�r �st�krarsızlık karnes�ne sah�p olması �le NEİY olma durumu arasında b�r 
�l�şk� olab�leceğ� güçlü şek�lde tartışılan b�r husustur.77  

NEİY olma olasılığını etk�leyen d�ğer b�r etken �se bölgesel farklılıklardır.78 N�tek�m, kırsal bölge-
lerde yaşayan gençler arasında NEİY olma oranı daha yüksekt�r. Bununla b�rl�kte NEİY olma durumun-
da ad�l olmayan bölgesel kalkınma d�nam�kler� de oldukça öneml� oluyor.79 Ek olarak NEİY olmaya da�r 
bölgelere özgü kısıtlar, �ş gücü p�yasasındak� yapısal sorunlar ve resmî uygulamalar g�b� unsurlar da 
farklı şek�llerde NEİY durumundak� b�rey sayısını etk�leyerek bölgeler arası eş�ts�zl�kler üreteb�l�yor.80

 

İş gücü p�yasası makroekonom�k faktörler�n yanı sıra nüfus yapısı, eğ�t�m düzey� ve göç g�b� 
demograf�k unsurlar tarafından şek�llen�r. Bunlara ek olarak küresel rekabet, teknoloj�k gel�şm�şl�k, 
ş�rketler�n üret�m yapısı ve �nsan kaynağı g�b� etkenler de �ş gücü p�yasasında sürekl� değ�ş�me yol açar. 
İş gücü ve NEİY eğ�t�m açısından �ncelend�ğ�nde zorunlu eğ�t�m süreçler�n�n dışında kalma,81 eğ�t�m-
den gönüllü ya da zorunlu şek�lde erken ayrılma,82 okul sonrası p�yasaya geç�ştek� sorunlar,83 p�yasala-
ra da�r yapısal sıkıntılar,84 p�yasa ve refah kurumları arasındak� sorunlar85 ve �ş p�yasasında karşılaşı-
lan ayrımcılık86 öne çıkan makro sorunlardır.

N�ha� olarak NEİY olmayı etk�leyen pol�t�k süreçler de öneml�d�r. Bu grup özel�nde kamu refah 
harcamalarındak� artış,87 gençler�n uzun vadel� �ş gücü p�yasasına entegrasyonundak� sorunlar,88 
eğ�t�m pol�t�kalarının uzun döneml� yeters�zl�kler�ne da�r sorunlar,89 pol�t�kalar �le doğrudan �lg�l� öne 
çıkan meselelerd�r. Genç nüfus ve NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�len pol�t�kalar tekdüze b�r yapıya 
sah�p olmayıp refah rej�m� �le de yakından �rt�batlıdır. N�tek�m Esp�ng-Andersen’�n tasn�f�, farklı refah 
rej�mler�n� l�beral, muhafazakâr ve sosyal demokrat olarak kategor�ze etm�şt�r.90 Bu t�poloj�, çeş�tl� 
refah rej�mler�n�n toplumsal ve ekonom�k �ht�yaçlarını anlamada öneml� b�r dayanak noktası oluşturur 
ve gençl�k �le NEİY olan gençlere yönel�k gel�şt�r�lecek pol�t�kaların şek�llend�r�lmes�ne yön vereb�l�r.91 

 
Tablo 1, farklı devletler�n gençl�k pol�t�kalarının geçm�ş refah bağlamlarına, gençl�k hareketler�ne 

ve kurumsal geçm�şler�ne bağlı olarak nasıl değ�şt�ğ�n� göster�yor. Buradak� öneml� fark, gençler�n b�r 
kaynak olarak mı yoksa b�r sorun olarak mı görüldüğüdür. Gençl�ğ�, yönet�lmes� gereken b�r sorun 
olarak gören gençl�k pol�t�kaları, İng�ltere ve İrlanda g�b� ülkelerde �şs�zl�k, suçun önlenmes� ve sosyal 
dışlanma g�b� sorunlarla mücadeleye güçlü b�r vurgu yapıyor.92 İsveç ve Dan�marka g�b� İskand�nav 
ülkeler� �se gençler� toplum �ç�n değerl� b�r kaynak olarak gördükler�nden eğ�t�m, öğret�m ve gençler�n 
güçlend�r�lmes�ne öncel�k ver�yor. Bununla b�rl�kte b�rçok ülken�n bu �k� gruptan b�r�ne kolayca dah�l 
ed�lemeyecek pol�t�kalar uyguladığı söyleneb�l�r. Örneğ�n Almanya ve Hollanda, yaşa ve bel�rl� zorluk-
lara bağlı olarak gençler� hem b�r kaynak hem de korunmaya veya desteklenmeye muhtaç b�r nüfus 
olarak ele alarak karma b�r yaklaşım ben�ms�yor.93 



el�rl� b�r bağlam �çer�s�nde gel�şen ve g�derek daha sık kullanılan b�r kavram olan NEİY, Türk�ye 
özel�nde gençl�k, �st�hdam ve �şs�zl�k çalışmalarında öneml� b�r yer tutuyor. N�tek�m genç �şs�zl�-

ğ� ve NEİY olma durumu b�r ülken�n ekonom�k, s�yas� ve toplumsal yaşamında öneml� sorunlar arasın-
da yer alıyor. COVID-19 pandem�s� sonrasında meydana gelen ekonom�k sorunlara ek olarak Orta Doğu 
ve Doğu Avrupa’da yaşanan s�yas� �st�krarsızlıklar, yen� küresel meydan okumaları beraber�nde get�r�-
yor. Bunların yanında Türk�ye özel�nde karşılaşılan ekonom�k meydan okumalar, sınır ülkelerdek� 
çatışma ve savaşlar, mültec� sorunu g�b� hem ekonom�k hem de toplumsal problemler�n yanında eğ�t�m 
ve �st�hdam alanlarındak� zorluklar gençler�n yaşamlarını doğrudan etk�l�yor. Dolayısıyla gençler�n ve 
özell�kle NEİY durumundak� gençler�n güncel ver�ler ışığında d�ğer ülkeler �le karşılaştırmalı b�r şek�l-
de �ncelenmes� Türk�ye �ç�n büyük önem arz ed�yor.  

Türk�ye �le �lg�l� yapılan çalışmalar, NEİY olma sebepler� ve NEİY olma durumunun etk�ler� açısın-
dan d�ğer ülkelerdek� çalışmalar �le benzerl�k göster�yor. Ancak bu noktada Türk�ye’ye özgü bazı 
durumların olduğu da söyleneb�l�yor. Mesela Türk�ye’n�n farklı bölgeler� karşılaştırıldığında NEİY 
oranları arasında c�dd� farklılıklar görülüyor.98 Dolayısıyla Türk�ye �le �lg�l� yapılacak b�r çalışmanın 
ülkeye a�t �stat�st�kler� ve d�ğer ülkelerle karşılaştırmalı anal�zler� göz önünde bulundurması gerek�-
yor.

Türk�ye’dek� NEİY �le �lg�l� çalışmalarda öne çıkan konular şunlardır: NEİY kavramının tanımı ve 
kapsamı,99 çözüm öner�ler�,100 gençler�n �şs�zl�k algıları, mutsuzluk, uzun sürel� �şs�zl�k ve kayıt dışı 
çalışma durumları,101 karşılaşılan engeller ve Türk�ye ekonom�s� �le sosyal yapısı üzer�ndek� olumsuz 
etk�ler, kalkınma ve gel�şm�şl�kle olan �l�şk�s�,102 bölgesel ve c�ns�yetler arası farklılıklar.103 

Şek�l 2’de görüldüğü g�b� Türk�ye %28 �le OECD ülkeler� arasında en yüksek NEİY oranına sah�p 
ülke konumunda yer alıyor. Türk�ye’y� %23, %19 ve %16 oranları �le sırasıyla İtalya, Meks�ka ve İspan-
ya tak�p ed�yor. OECD ortalamasının %13 olduğu düşünüldüğünde Türk�ye başta olmak üzere Güney 
Avrupa ülkeler� oldukça yüksek NEİY oranlarına sah�p bulunuyor.  Bununla b�rl�kte Hollanda, Norveç 

98 Özdem�r vd., “Youth Not �n Employment, Educat�on, or Tra�n�ng”. 
99 Susanl�, “Understand�ng the NEET �n Turkey”; Şah�n vd., Türk�ye’de Eğ�t�m, İst�hdam ve Yet�şt�rmede Olmayan Gençler; Emre Yıldız, Eğ�t�mde 
ve İst�hdamda Yer Almayan Gençler (NEET): Avrupa B�rl�ğ� Gençl�k Garant� Programı ve Türk�ye İç�n Öner�ler (Uzmanlık Tez�, TC Çalışma ve 
Sosyal Güvenl�k Bakanlığı Türk�ye İş Kurumu Genel Müdürlüğü, 2016), Ankara.
100 Yıldız, “Eğ�t�mde ve İst�hdamda Yer Almayan Gençler (NEET)”.
101 Celal Tolgay ve Özlem Çakır, “Ne Eğ�t�mde Ne İst�hdamda Olan Gençler�n Genç İşs�zl�ğ�ne Yönel�k Algıları Üzer�ne B�r Araştırma,” Dokuz Eylül 
Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Enst�tüsü Derg�s� 24, no. 4 (2022): 1680-1707; Mehmet Tatar ve Mustafa Öztürk, “Türk�ye’de NEET gençl�ğ� 
sorunsalına çözüm: NEET �zleme merkezler�n�n oluşturulması,” Selçuk Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Enst�tüsü Derg�s� 53 (2024): 133-152.
102 Tatar ve Öztürk, “Türk�ye’de NEET gençl�ğ� sorunsalına çözüm”.
103 Özdem�r vd., “Youth Not �n Employment, Educat�on, or Tra�n�ng”.
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ve İzlanda g�b� Batı Avrupa ve İskand�nav ülkeler�nde NEİY oranları oldukça düşüktür. Lüküslü ve 
Çel�k’�n çalışması da benzer b�r durumu göstermen�n yanında genç kadınların NEİY olma olasılığının 
erkeklere göre üç kat fazla olduğunu bel�rt�yor.104  

Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 
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104 Lüküslü ve Çel�k, “Gender�ng the NEET Category: Young NEET Women �n Turkey”.
105 OECD, Youth not �n employment, educat�on or tra�n�ng (NEET) (2022),
https://www.oecd.org/en/data/�nd�cators/youth-not-�n-employment-educat�on-or-tra�n�ng.

ve İzlanda g�b� Batı Avrupa ve İskand�nav ülkeler�nde NEİY oranları oldukça düşüktür. Lüküslü ve 
Çel�k’�n çalışması da benzer b�r durumu göstermen�n yanında genç kadınların NEİY olma olasılığının 
erkeklere göre üç kat fazla olduğunu bel�rt�yor.104  

Şekil 2. OECD Ülkelerinde NEİY Oranları (2022, 15-29 Yaş, %)

Kaynak:  OECD (2022b) verilerine dayanarak oluşturulmuştur.
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OECD ver�ler�ne göre 15 �la 29 yaş arasındak� Türk gençler arasında NEİY durumunda olanların 
yüzdes� erkeklerde %17,3; kadınlarda �se %39’dur.105 Bu eş�ts�zl�k, kadınların NEİY oranlarının erkek-
ler�n �k� katından fazla olduğunu göster�yor. OECD ortalamaları �ncelend�ğ�nde NEİY oranları erkekler 
�ç�n %10 ve kadınlar �ç�n %14,7 �le Türk�ye’n�n b�r hayl� altındadır. Bu ver�lere göre Türk�ye’dek� kadın-
ların durumu erkeklerle karşılaştırıldığında kadınların �ş gücü p�yasasına katılımda öneml� engellerle 
karşılaştıklarını göster�yor. 

Şek�l 3’tek� ver�ler, 2011-2023 yılları arasında Türk�ye’n�n genç �şgücü ve �st�hdam oranlarında 
öneml� dalgalanmalar yaşadığını göster�yor. 2011’de %39,3 olan genç �şgücü katılım oranının 2023’te 
%45,6 sev�yes�ne yükseld�ğ� görülüyor. Benzer şek�lde �st�hdam oranı da 2011’de %32’den 2023’te 
%37,7’ye yükseld�. Genç �şs�zl�k oranı 2011’de %18,4 �ken 2019’da %25,4’e ulaşarak z�rve yapmış ve 
ardından 2023’te öneml� ölçüde �y�leşerek %17,4’e düştü. Bu ver�ler, genç nüfusun �ş gücü p�yasasına 
katılımının artmasına rağmen �st�hdam ve �şs�zl�k oranlarındak� dalgalanmaların gençler�n ekonom�k 
hayata entegrasyonunda dönemsel zorluklar yaşadıklarını ortaya koyuyor.

Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 
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Şekil 3. Türkiye’de Genç İş Gücü ve İstihdam
(2011-2023, 15-24 Yaş, %)

Kaynak:  TÜİK (2024b), İşgücü İstatistikleri (2023). 
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Şekil 4. Genç Kadın ve Erkeklerin İş Gücüne Katılım ve 
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Kaynak:  TÜİK (2024), İşgücü İstatistikleri (2023). 
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Şek�l 4’te Türk�ye �ç�n 2014-2023 yılları arasında 15-24 yaş aralığındak� gençler�n c�ns�yete göre 
�st�hdam ve �ş gücüne katılım oranları karşılaştırılıyor. 2014 yılında erkekler�n �ş gücüne katılım oranı 
%54 �ken 2023 yılında %57,4’e yükseld�. Kadınların �ş gücüne katılım oranı �se 2014’te %27,7’den 
2023’te %33,1’e yükseld�. Bu da zaman �ç�nde erkeklerden daha fazla kadının �ş gücüne katılmaya 
başladığını göster�yor. Benzer şek�lde COVID-19’un etk�s�yle her �k� c�ns�yet �ç�n 2020’de düşen �ş 
gücüne katılım ve �st�hdam oranları pandem� sonrasında tüm c�ns�yetler �ç�n hızla toparlandı. Erkekle-
r�n �st�hdam oranı 2020’de %38,8’e kadar düştükten sonra 2023’te %49,2’ye yükseld�. Kadınların �st�h-
dam oranları 2014’te %22’den 2023’te %25,4’e yükseld�. Erkekler�n aks�ne kadınlar n�speten düşük 
�st�hdam ve �ş gücüne katılım oranlarına sah�p olmaya devam ed�yor. Bu durum, kadınların �ş gücüne 
entegrasyonunu desteklemek �ç�n daha fazla pol�t�ka gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�ne �şaret ed�yor. 

Tablo 2’de 2014-2023 yılları �ç�n Türk�ye’de 15-24 yaş arası gençler�n c�ns�yete göre sektörel �st�h-
dam oranları göster�l�yor. 2014’te %50,7’den 2023’te %64,6’ya yükselen h�zmetler sektörü, kadın �st�h-
damında açık ara en önde bulunuyor. Erkekler �ç�n de benzer şek�lde h�zmet sektörü 2023’te %50,8 �le 
en büyük paya sah�p. Öte yandan tarım sektöründek� �st�hdam oranı her �k� c�ns�yet �ç�n de öneml� 
ölçüde azaldı. Kadınlar �ç�n 2014 yılında %28,7 olan bu oran 2023 yılında %15,8’e düşerken erkekler 
�ç�n aynı dönemde %14,8’den %12,5’e ger�led�. Sanay� sektöründek� kadın �st�hdam oranı 2021’de 
%21’e kadar yüksel�p 2023’te %19,6’ya düştü. Erkek �st�hdam oranı �se 2020 yılına kadar düşmüş 
ardından 2023’te %36,7 �le en yüksek düzey�ne ulaştı. Bu oranlar, Türk�ye’de gençler�n g�derek daha 
fazla h�zmet sektöründe yer aldıklarını göster�yor. Tarım sektöründek� �st�hdamda görülen kayda 
değer düşüş, genç �şç�ler�n kırsal alanlardan kentsel alanlara göç ett�ğ�n�n b�r �şaret� olarak yorumlana-
b�l�r.

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY olma r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n bu 

r�sk artıyor. Zîra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla düşük eğ�t�m sev�yes�ne sah�p olan genç-
ler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.106  Ancak yükseköğre-
t�mden mezun olmanın �st�hdama katılmak �ç�n yeterl� olmadığı söyleneb�l�r. Bora ve arkadaşlarının 
“Boşuna mı okuduk?” adlı çalışmalarında bel�rtt�kler� g�b� Türk�ye’de beyaz yakalı �şs�zl�ğ�n arttığı 
görülüyor.107 Dolayısıyla NEİY �ç�n eğ�t�m düzey� öneml� b�r etken olmanın yanında bel�rl� meydan 
okumaları da beraber�nde get�r�yor. 

Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 
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106 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.
107 Bora vd., Boşuna mı Okuduk?

Tablo 2. Cinsiyete Göre Gençlerin Sektörel İstihdam Oranları (2014-2023, 15-24 Yaş, %)

Kaynak:  TÜİK (2024a), İstatistiklerle Gençlik (2023); TÜİK (2024b), İşgücü İstatistikleri (2023).
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Şek�l 4’te Türk�ye �ç�n 2014-2023 yılları arasında 15-24 yaş aralığındak� gençler�n c�ns�yete göre 
�st�hdam ve �ş gücüne katılım oranları karşılaştırılıyor. 2014 yılında erkekler�n �ş gücüne katılım oranı 
%54 �ken 2023 yılında %57,4’e yükseld�. Kadınların �ş gücüne katılım oranı �se 2014’te %27,7’den 
2023’te %33,1’e yükseld�. Bu da zaman �ç�nde erkeklerden daha fazla kadının �ş gücüne katılmaya 
başladığını göster�yor. Benzer şek�lde COVID-19’un etk�s�yle her �k� c�ns�yet �ç�n 2020’de düşen �ş 
gücüne katılım ve �st�hdam oranları pandem� sonrasında tüm c�ns�yetler �ç�n hızla toparlandı. Erkekle-
r�n �st�hdam oranı 2020’de %38,8’e kadar düştükten sonra 2023’te %49,2’ye yükseld�. Kadınların �st�h-
dam oranları 2014’te %22’den 2023’te %25,4’e yükseld�. Erkekler�n aks�ne kadınlar n�speten düşük 
�st�hdam ve �ş gücüne katılım oranlarına sah�p olmaya devam ed�yor. Bu durum, kadınların �ş gücüne 
entegrasyonunu desteklemek �ç�n daha fazla pol�t�ka gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�ne �şaret ed�yor. 

Tablo 2’de 2014-2023 yılları �ç�n Türk�ye’de 15-24 yaş arası gençler�n c�ns�yete göre sektörel �st�h-
dam oranları göster�l�yor. 2014’te %50,7’den 2023’te %64,6’ya yükselen h�zmetler sektörü, kadın �st�h-
damında açık ara en önde bulunuyor. Erkekler �ç�n de benzer şek�lde h�zmet sektörü 2023’te %50,8 �le 
en büyük paya sah�p. Öte yandan tarım sektöründek� �st�hdam oranı her �k� c�ns�yet �ç�n de öneml� 
ölçüde azaldı. Kadınlar �ç�n 2014 yılında %28,7 olan bu oran 2023 yılında %15,8’e düşerken erkekler 
�ç�n aynı dönemde %14,8’den %12,5’e ger�led�. Sanay� sektöründek� kadın �st�hdam oranı 2021’de 
%21’e kadar yüksel�p 2023’te %19,6’ya düştü. Erkek �st�hdam oranı �se 2020 yılına kadar düşmüş 
ardından 2023’te %36,7 �le en yüksek düzey�ne ulaştı. Bu oranlar, Türk�ye’de gençler�n g�derek daha 
fazla h�zmet sektöründe yer aldıklarını göster�yor. Tarım sektöründek� �st�hdamda görülen kayda 
değer düşüş, genç �şç�ler�n kırsal alanlardan kentsel alanlara göç ett�ğ�n�n b�r �şaret� olarak yorumlana-
b�l�r.

K�ş�n�n eğ�t�m düzey� de NEİY durumuna düşme olasılığını etk�l�yor. Buna göre n�tel�kl� eğ�t�m, 
gençler�n NEİY olma r�sk�n� azaltırken daha düşük eğ�t�me sah�p veya okulu erken bırakanlar �ç�n bu 

r�sk artıyor. Zîra yükseköğren�m görmüş olan gençlere kıyasla düşük eğ�t�m sev�yes�ne sah�p olan genç-
ler�n NEİY durumuna düşme olasılığının üç kat daha fazla olduğu bel�rt�l�yor.106  Ancak yükseköğre-
t�mden mezun olmanın �st�hdama katılmak �ç�n yeterl� olmadığı söyleneb�l�r. Bora ve arkadaşlarının 
“Boşuna mı okuduk?” adlı çalışmalarında bel�rtt�kler� g�b� Türk�ye’de beyaz yakalı �şs�zl�ğ�n arttığı 
görülüyor.107 Dolayısıyla NEİY �ç�n eğ�t�m düzey� öneml� b�r etken olmanın yanında bel�rl� meydan 
okumaları da beraber�nde get�r�yor. 

Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 
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Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 

Tablo 3. Türkiye’de Cinsiyet ve Eğitim Düzeylerine Göre NEİY (2020-2023, 15-24 Yaş, %)

Kaynak:  TÜİK (2024b), İşgücü İstatistikleri (2023).

Kadın

Okur- Yazar
Olmayan

L�se Altı
Eğ�t�ml�
Olanlar

L�se
Meslek�

veya Tekn�k
L�se

2020

2021

2022

2023

83,5

89,4

88,2

90,6

31,1

28,5

27,2

24,4

31,7

27,8

33,7

31,4

42,7

37,1

37,3

36,2

Yükseköğret�m

45,8

41,3

36,6

33,3

Erkek

Okur- Yazar
Olmayan

L�se Altı
Eğ�t�ml�
Olanlar

L�se
Meslek�

veya Tekn�k
L�se

76,2

74,3

68,9

74,6

16,5

12,3

10,8

11,3

21,8

18,9

19,2

18,1

26,4

22,5

20,4

17,3

Yükseköğret�m

35,9

29,5

27,2

22,9

Tablo 4. Türkiye’de Eğitim ve Öğretim Alanlarına Göre İstihdam Oranı (2021-2023, %)

Kaynak:  TÜİK (2024c), Yükseköğretim İstihdam Göstergeleri (2023); TÜİK (2022), Yükseköğretim İstihdam Göstergeleri (2021). 

Ön L�sans

2021 2022

Eğ�t�m

Sanat ve beşerî b�l�mler

Sosyal b�l�mler, gazetec�l�k ve enformasyon

İş, yönet�m ve hukuk

Doğa b�l�mler�, matemat�k ve �stat�st�k

B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler�

Mühend�sl�k, �malat ve �nşaat

Tarım, ormancılık, balıkçılık ve veter�nerl�k

Sağlık ve refah

H�zmetler

2023

L�sans

2021 2022

78,1

60,5

66,6

67,3

71,8

76,2

78,4

68,6

82,8

67,8

79,4

62,7

69,1

74,6

73,9

79,3

82,0

75,5

86,7

71,6

2023

79,8

62,2

69,9

74,8

73,5

79,6

83,7

74,5

87,4

71,8

Tablo 5, 2021-2023 yılları arasında Türkiye’deki ön lisans ve lisans mezunlarının ilk işlerini bulma 
sürelerini (ay cinsinden) çalışma ve eğitim alanlarına göre inceliyor. Verilere göre lisans derecesine 
sahip olan mezunlar genellikle ön lisans derecesine sahip olanlardan daha hızlı iş buluyor. Sağlık ve 
refah alanında lisans derecesine sahip bireylerin işe girmeleri için geçen ortalama süre 2021’de 7,7 ay, 
2023’te ise 8,7 aydır. Bununla birlikte tüm yıllar boyunca bu sektörden mezun bireyler en hızlı iş bulma 

süresine sahiptirler. 2023 yılında mühendislik, imalat ve inşaat alanlarından lisans mezunu bireyler 
ortalama 11,6 ay içinde iş bulmuşlardır. Buna karşılık 2023 yılında iş, yönetim ve hukuk ile sosyal 
bilimler, gazetecilik ve enformasyon gibi alanlardan mezun bireylerin iş bulmaları sırasıyla 19 ve 18,3 
ay sürmüştür. Hizmetler ile doğa bilimleri, matematik ve istatistik alanlarından ön lisans mezunu 
bireyler en hızlı iş bulma süresine sahipken (2023’te sırasıyla 13,4 ve 13,7 ay), sanat ve beşerî bilimler 
alanından ön lisans derecesi almış bireyler ortalama 17,7 ay içinde ancak iş bulabilmişlerdir. Bu tabloya 
göre sektörler arasında iş bulma süresinde kayda değer farklılıklar vardır ve özellikle sağlık ve 
mühendislik alanlarından lisans mezunu bireylerin iş gücü piyasasında avantajlı olduğu görülüyor.

Eğ�t�m ve Öğret�m Alanları

Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.

Dünyada, Türkiye’de ve İstanbul’da NEİY
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-

51,5

62,8

64,3

65,2

65,8

71,3

66,0

57,1

64,0

-

56,6

67,9

68,0

69,8

70,5

76,4

70,0

61,8

70,3

-

56,0

67,5

68,9

71,7

70,4

77,3

69,6

62,6

71,0



108 TÜİK, Uluslararası Göç İstat�st�kler� 2023 (2024), https://data.tu�k.gov.tr/Bulten/Index?p=Uluslararas�-Goc-Istat�st�kler�-2023-53544.

Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 

Tablo 5, 2021-2023 yılları arasında Türkiye’deki ön lisans ve lisans mezunlarının ilk işlerini bulma 
sürelerini (ay cinsinden) çalışma ve eğitim alanlarına göre inceliyor. Verilere göre lisans derecesine 
sahip olan mezunlar genellikle ön lisans derecesine sahip olanlardan daha hızlı iş buluyor. Sağlık ve 
refah alanında lisans derecesine sahip bireylerin işe girmeleri için geçen ortalama süre 2021’de 7,7 ay, 
2023’te ise 8,7 aydır. Bununla birlikte tüm yıllar boyunca bu sektörden mezun bireyler en hızlı iş bulma 

süresine sahiptirler. 2023 yılında mühendislik, imalat ve inşaat alanlarından lisans mezunu bireyler 
ortalama 11,6 ay içinde iş bulmuşlardır. Buna karşılık 2023 yılında iş, yönetim ve hukuk ile sosyal 
bilimler, gazetecilik ve enformasyon gibi alanlardan mezun bireylerin iş bulmaları sırasıyla 19 ve 18,3 
ay sürmüştür. Hizmetler ile doğa bilimleri, matematik ve istatistik alanlarından ön lisans mezunu 
bireyler en hızlı iş bulma süresine sahipken (2023’te sırasıyla 13,4 ve 13,7 ay), sanat ve beşerî bilimler 
alanından ön lisans derecesi almış bireyler ortalama 17,7 ay içinde ancak iş bulabilmişlerdir. Bu tabloya 
göre sektörler arasında iş bulma süresinde kayda değer farklılıklar vardır ve özellikle sağlık ve 
mühendislik alanlarından lisans mezunu bireylerin iş gücü piyasasında avantajlı olduğu görülüyor.

Tablo 5. Eğitim ve Öğretim Alanlarına Göre İlk İş Bulma Süresi (2021-2023, Ay)

İstanbul’da NEİY durumunu anal�z etmek �ç�n genç nüfusa da�r temel ver�ler�n �ncelenmes� 
gerek�r. Tablo 6’da İstanbul’da Adrese Dayalı Nüfus Kayıt S�stem�n�n başlangıcı olan 2007 �le 2023 
yılları arasındak� 15-29 yaş grubundak� genç nüfus ver�ler� yer alıyor. Yıllar �ç�nde kadın ve erkeklerde 
farklı yaş gruplarında İstanbul’da yaşayan genç nüfusun g�derek arttığı görülüyor. Bu durum İstanbul 
ve Türk�ye nüfusunun artmasına paralel seyred�yor. Bununla b�rl�kte hem erkeklerde hem de kadınlar-
da 25-29 yaş aralığındak� nüfusta b�r düşüş eğ�l�m� görülüyor. Bu düşüş, farklı şeh�rlerde ve ülkelerde 
�ş bulan gençler�n İstanbul’dan göç etmes� �le bağlantılı olab�l�r. TÜİK ver�ler�ne göre 2023 yılında 291 
b�n Türk�ye Cumhur�yet� vatandaşı Türk�ye’den göç ederken bunlardan yaklaşık %30’u İstanbul’dan 
göç ett�.108 Göç eden grubun yaş aralıkları �ncelend�ğ�nde %15’�n�n 25-29 yaş aralığında olduğu görülü-
yor. 

Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.
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Kaynak:  TÜİK (2024c), Yükseköğretim İstihdam Göstergeleri (2023). TÜİK (2022), Yükseköğretim İstihdam Göstergeleri (2021).

Ön L�sans

2021 2022

Eğ�t�m

Sanat ve beşerî b�l�mler

Sosyal b�l�mler, gazetec�l�k ve enformasyon

İş, yönet�m ve hukuk

Doğa b�l�mler�, matemat�k ve �stat�st�k

B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler�

Mühend�sl�k, �malat ve �nşaat

Tarım, ormancılık, balıkçılık ve veter�nerl�k

Sağlık ve refah

H�zmetler

2023

-

17,7

16,8

17,1

13,7

16,3

14,4

17,3

15,3

13,4

L�sans

2021 2022

10,9

14,3

18,0

18,7

14,7

11,6

11,0

14,5

7,7

12,4

12,2

16,3

19,4

20,1

15,3

12,8

11,9

16,2

8,8

14,3

2023

12,1

15,7

18,3

19,0

14,6

11,9

11,6

15,7

8,7

13,5

Eğ�t�m ve Öğret�m Alanları

15,0

15,4

15,8

16,1

12,7

15,5

13,7

16,7

13,7

12,5

-

18,2

17,5

18,1

14,3

17,1

15,0

18,7

16,4

14,2



Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 

Nüfus ver�ler�nden sonra b�r d�ğer öneml� gösterge ortaöğret�m net okullaşma oranıdır. Şek�l 5’te 
İstanbul’dak� genel nüfusun ortaöğret�m net okullaşma oranına yer ver�l�yor. Bu gösterge dolaylı b�r 
şek�lde eğ�t�me devam veya eğ�t�mden kopmaya da�r NEİY r�sk�n� anal�z edeb�lmek �ç�n öneml� b�r 
�pucu sunuyor. Ek olarak bu oran c�ns�yet faktörüne bağlı olarak erkek ve kadın NEİY olma r�skler� 
arasındak� farklılıkları anlamaya yardımcı olur. Erkekler�n ortaöğret�m net okullaşma oranlarının 
yıllar �t�bar�yle 2022 yılına kadar b�r artış �ç�nde olduğu ancak 2023’te c�dd� b�r düşüş yaşadığı görülü-
yor. D�ğer yandan kadınlarda da benzer b�r tablo ortaya çıkarıyor. Kadınlardak� okullaşma oranı da 
2022 yılına kadar artış göstererek %94,1’e ulaşmış ardından 2023 yılında %91,7’ye ger�led�. Bu ger�le-
men�n geç�c� m� kalıcı mı olacağı ve NEİY üzer�ndek� muhtemel etk�ler� gelecek yıllarda netl�k kazana-
caktır.

Şek�l 6, 2007-2023 yılları arasında İstanbul’da ön l�sans, l�sans ve yükseköğret�m programlarına 
kayıtlı öğrenc� sayılarının yıllık değ�ş�m�n� ve c�ns�yete göre dağılımını göster�yor. Ver�lere göre İstan-
bul’un yükseköğret�m öğrenc� nüfusu bu süre zarfında �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. 2007 yılında 
268.603 olan öğrenc� sayısı, 2023 yılına gel�nd�ğ�nde yaklaşık 5,7 kat artarak 1.533.948’e ulaştı. Kız 
öğrenc�ler�n oranındak� artış �se daha d�kkat çek�c�d�r. 2007 yılında 118.589 olan kız öğrenc� sayısı 
2023 yılında 885.222’ye yükselerek erkek öğrenc�lerle arasındak� farkı açtı. 2007 �le 2023 yılları 
arasında erkek öğrenc� sayısı 150.014’ten 648.726’ya yükseld�. Bu ver�lere göre kadınların yükseköğre-

Tablo 6. İstanbul’da 15-29 Yaş Arası Genç Nüfus (2007-2023)

Kaynak:  ADNKS (2024), İstanbul’da Genç Nüfus (2023).

Kadın

15-19 20-24

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

487.704

490.394

492.107

498.438

511.316

516.503

527.760

532.402

539.624

538.799

534.535

524.788

526.181

516.228

526.835

536.448

538.638

568.511

564.421

562.381

566.754

573.059

563.364

567.087

572.742

578.333

579.254

587.131

589.280

597.584

586.216

613.224

609.505

594.834

25-29

671.363

668.937

665.712

666.429

658.981

658.071

664.216

663.090

659.863

650.043

642.682

636.190

649.164

638.074

659.320

666.593

660.157

Erkek

15-19 20-24

529.061

528.494

528.408

533.428

545.443

552.726

566.464

570.758

575.240

574.597

571.017

560.454

563.324

552.806

563.822

572.767

572.493

521.083

543.113

545.991

521.787

544.247

540.937

556.727

563.320

579.403

578.959

585.796

585.938

620.290

608.631

636.065

632.231

612.213

25-29

680.205

681.783

681.356

681.369

672.335

667.731

671.518

666.079

666.252

654.062

644.630

635.247

665.305

654.253

680.606

682.380

667.808

t�me katılımı büyük ölçüde yüksel�rken İstanbul’da yükseköğret�me er�ş�m zaman �ç�nde arttı. Kız 
öğrenc� sayısının erkek öğrenc� sayısından fazla olması, kadınların yükseköğret�me devam etme ve 
toplumsal roller�n� değ�şt�rme �ht�maller�n�n daha yüksek olduğunu göster�yor. Ayrıca toplam öğrenc� 
sayısındak� kesk�n artış, ün�vers�teler�n kapas�teler�n� gen�şletmek �ç�n yatırım yaptıklarını ve İstan-
bul’un b�r eğ�t�m merkez� olarak önem�n�n arttığını göster�yor.

Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.
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Şekil 5. İstanbul’da Orta Öğretim Okullaşma Oranı (2007-2023, %)

Kaynak:  TÜİK (2024e), Ulusal Eğitim İstatistikleri.

Tablo 3’te Türk�ye’de eğ�t�m düzey� ve c�ns�yete göre NEİY oranlarının 2020-2023 yılları arasında-
k� değ�ş�m� göster�l�yor. Her ne kadar bazı dalgalanmalar olsa da kadınlar ve erkekler �ç�n farklı eğ�t�m 
gruplarında NEİY oranları düşüyor. Bunun tek �st�snası okur-yazar olmayan NEİY kadınlardır. Buna 
göre okuma yazma b�lmeyen kadınların NEİY oranı 2020’de %83,5 düzey�nden 2023 yılında %90,6’a 
kadar yükseld�. Kadınlar �ç�n özell�kle yüksek öğret�m mezunu grubunda öneml� b�r düşüş görülüyor. 
Buna göre 2020’de %45,8 olan NEİY oranı 2023’te %33,3’e ger�led�. Bu da eğ�t�ml� kadınların daha çok 
�st�hdama ve �ler� düzey eğ�t�m faal�yetler�ne katıldıklarını göster�yor. Y�ne bu eğ�l�m erkeklerde de 
görülüyor. Buna göre yüksek öğret�m mezunu erkekler�n NEİY oranı 2020’de %35,9 düzey�nden 2023 
yılında %22,9’a ger�led�.

Tablo 4’te Türk�ye’dek� ön l�sans ve l�sans mezunlarının 2021-2023 yılları arasında eğ�t�m ve öğre-
t�m alanlarına göre resmî �st�hdam oranları �ncelend�. Ver�lere göre resmî �st�hdam oranları genel 
olarak tüm eğ�t�m sektörler�nde �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. Özell�kle sağlık ve refah alanında l�sans 
dereces�ne sah�p k�ş�ler�n �st�hdam oranı 2021’de %82,8’den 2023’te %87,4’e yükselerek bugüne kadar-
k� en yüksek orana ulaştı. B�l�ş�m ve �let�ş�m teknoloj�ler� �le mühend�sl�k, �malat ve �nşaat l�sans dere-

ces� sah�pler� n�speten yüksek �st�hdam oranlarına sah�p (sırasıyla %79,6 ve %83,7). Ön l�sans mezunla-
rı �ç�n de benzer b�r eğ�l�m söz konusudur ve en çok �st�hdam ed�len sektörler y�ne mühend�sl�k, �malat, 
�nşaat ve sağlık ve refahtır. Sanat ve beşerî b�l�mler alanlarındak� �st�hdam oranları �se görece daha 
düşük b�r sev�yede seyred�yor. Bu grup �ç�n �st�hdam oranının 2023 yılında ön l�sans mezunları �ç�n 
%56 ve l�sans mezunları �ç�n %62,2 c�varında kaldığı görülüyor. Bu ver�ler �st�hdamın alanlara göre 
büyük farklılıklar gösterd�ğ�n� ve tekn�k, sağlık ve b�l�ş�m g�b� sektörler�n �ş gücü p�yasasında daha 
avantajlı olduğunu ortaya koyuyor. 

Nüfus ver�ler�nden sonra b�r d�ğer öneml� gösterge ortaöğret�m net okullaşma oranıdır. Şek�l 5’te 
İstanbul’dak� genel nüfusun ortaöğret�m net okullaşma oranına yer ver�l�yor. Bu gösterge dolaylı b�r 
şek�lde eğ�t�me devam veya eğ�t�mden kopmaya da�r NEİY r�sk�n� anal�z edeb�lmek �ç�n öneml� b�r 
�pucu sunuyor. Ek olarak bu oran c�ns�yet faktörüne bağlı olarak erkek ve kadın NEİY olma r�skler� 
arasındak� farklılıkları anlamaya yardımcı olur. Erkekler�n ortaöğret�m net okullaşma oranlarının 
yıllar �t�bar�yle 2022 yılına kadar b�r artış �ç�nde olduğu ancak 2023’te c�dd� b�r düşüş yaşadığı görülü-
yor. D�ğer yandan kadınlarda da benzer b�r tablo ortaya çıkarıyor. Kadınlardak� okullaşma oranı da 
2022 yılına kadar artış göstererek %94,1’e ulaşmış ardından 2023 yılında %91,7’ye ger�led�. Bu ger�le-
men�n geç�c� m� kalıcı mı olacağı ve NEİY üzer�ndek� muhtemel etk�ler� gelecek yıllarda netl�k kazana-
caktır.

Şek�l 6, 2007-2023 yılları arasında İstanbul’da ön l�sans, l�sans ve yükseköğret�m programlarına 
kayıtlı öğrenc� sayılarının yıllık değ�ş�m�n� ve c�ns�yete göre dağılımını göster�yor. Ver�lere göre İstan-
bul’un yükseköğret�m öğrenc� nüfusu bu süre zarfında �st�krarlı b�r şek�lde artıyor. 2007 yılında 
268.603 olan öğrenc� sayısı, 2023 yılına gel�nd�ğ�nde yaklaşık 5,7 kat artarak 1.533.948’e ulaştı. Kız 
öğrenc�ler�n oranındak� artış �se daha d�kkat çek�c�d�r. 2007 yılında 118.589 olan kız öğrenc� sayısı 
2023 yılında 885.222’ye yükselerek erkek öğrenc�lerle arasındak� farkı açtı. 2007 �le 2023 yılları 
arasında erkek öğrenc� sayısı 150.014’ten 648.726’ya yükseld�. Bu ver�lere göre kadınların yükseköğre-

t�me katılımı büyük ölçüde yüksel�rken İstanbul’da yükseköğret�me er�ş�m zaman �ç�nde arttı. Kız 
öğrenc� sayısının erkek öğrenc� sayısından fazla olması, kadınların yükseköğret�me devam etme ve 
toplumsal roller�n� değ�şt�rme �ht�maller�n�n daha yüksek olduğunu göster�yor. Ayrıca toplam öğrenc� 
sayısındak� kesk�n artış, ün�vers�teler�n kapas�teler�n� gen�şletmek �ç�n yatırım yaptıklarını ve İstan-
bul’un b�r eğ�t�m merkez� olarak önem�n�n arttığını göster�yor.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Erkek 63,2 62,2 70,2 70,6 70,7 72,7 80,8 81,4 81,6 85,6 86,5 88,5 89,0 91,0 91,9 93,7 89,5
Kadın 63,6 63,5 70,2 70,8 72,1 74,8 82,6 83,5 84,5 87,3 87,9 89,1 89,5 91,6 92,1 94,1 91,7
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Şekil 6. İstanbul’da Yükseköğrenim Gören Öğrenci Sayısı (2007-2023)

Kaynak:  Yükseköğretim İstatistikleri (2024).
Not: Yüksek öğrenim gören ön lisans, lisans ve lisansüstü öğrenci sayıları ifade edilmiştir.
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Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.
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Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.

Tablo 7. İstanbul’da 15-34 Yaş Arası İş Gücüne Dâhil Olmayanlar (2014-2023, Bin Kişi)

Kaynak:  TÜİK (2024f ), Bölgesel İşgücü İstatistikleri.

Kadın

15-19 20-24

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

429

435

432

409

385

380

441

433

423

437

309

297

275

260

284

269

279

284

289

247

25-34

711

704

686

642

623

592

646

614

566

563

Erkek

15-19 20-24

361

349

318

335

340

329

378

389

381

342

135

129

129

128

130

122

186

181

162

168

25-34

73

61

49

55

50

46

97

81

79

76

Şek�l 7’de İstanbul’da gençler�n %18,6’sı NEİY kategor�s�nde yer alırken Türk�ye genel�nde bu 
oranın %25,8 olduğu görülüyor. Erkekler�n NEİY oranı İstanbul’da %11,4, Türk�ye genel�nde �se %15,5; 
kadınların �se İstanbul’da %26,3 ve Türk�ye genel�nde %36,4 g�b� oldukça yüksek b�r orana ulaşmakta-
dır. Türk�ye genel�nde her üç genç kadından b�r� ne eğ�t�mde ne de �st�hdamdadır. İstanbul’da kadınla-
rın NEİY oranı Türk�ye’ye kıyasla daha düşük olsa da hâlâ erkeklerden bel�rg�n şek�lde yüksekt�r.

 
İstanbul’da gençler�n %47’s� eğ�t�mdeyken Türk�ye genel�nde bu oran %40,1’d�r. İstanbul’da hem 

erkekler�n (%48,3) hem de kadınların (%45,9) eğ�t�mde olma oranı Türk�ye ortalamasından yüksekt�r. 
Türk�ye genel�nde erkekler�n eğ�t�mde olma oranı %39,6, kadınların �se %40,6 olarak hesaplandı. İstan-
bul’un eğ�t�m oranlarının daha yüksek olması, şehr�n daha fazla eğ�t�m �mkânı ve kurumsal kapas�te 
sunmasıyla �l�şk�lend�r�leb�l�r.

 
İstanbul’da gençler�n %51,3’ü �st�hdamdayken Türk�ye genel�nde bu oran %46,4 olarak kayded�ld�. 

Erkekler�n �st�hdam oranı İstanbul’da %62,2; Türk�ye genel�nde �se %60,2 olarak hesaplandı. Kadınlar-
da �se İstanbul’da %39,7; Türk�ye genel�nde %32,1 g�b� c�dd� b�r fark görülüyor. İstanbul’da kadınların 
�st�hdama katılımı Türk�ye genel�nden daha yüksek olmakla b�rl�kte hâlâ erkeklerden çok daha düşük-
tür. Bu fark; kadınların bakım yükümlülükler�, geleneksel kadın-erkek roller� ve �ş gücü p�yasasında 
karşılaştıkları yapısal engellerle �l�şk�lend�r�leb�l�r.
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Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.

Şek�l 8’de 2008-2023 yılları arasında hem İstanbul’da hem de Türk�ye genel�nde NEİY oranlarında 
bel�rg�n b�r azalma görülüyor. 2008 yılında Türk�ye genel�nde toplam NEİY oranı %39,2 �ken 2023 
yılında bu oran %25,8’e düştü. İstanbul’da �se aynı dönemde bu oran %33,3’ten %18,6’ya kadar ger�led�. 
Türk�ye genel�ndek� düşüş oranı, İstanbul’a kıyasla daha yavaş b�r sey�r �zl�yor.

Ver�lere göre hem İstanbul’da hem de Türk�ye genel�nde kadınların NEİY oranı erkeklerden olduk-
ça yüksekt�r. 2008 yılında Türk�ye genel�nde kadın NEİY oranı %57,3 �ken erkeklerde bu oran %20,5 
olarak kayded�ld�. İstanbul’da �se 2008 yılında kadın NEİY oranı %51,6 düzey�nde erkeklerde �se %16,1 
düzey�nde olduğu bel�rlend�. Ancak zaman �ç�nde kadınların NEİY oranlarında d�kkate değer b�r düşüş 
görüldü. 2023 yılına gel�nd�ğ�nde İstanbul’da kadınların NEİY oranı %26,3’e; Türk�ye genel�nde �se 
%36,4’e ger�led�. Kadın NEİY oranlarının erkeklere göre daha yüksek seyretmes�; geleneksel kadın-er-
kek roller�, �ş gücü p�yasasında karşılaşılan zorluklar ve eğ�t�m sürec�ndek� eş�ts�zl�kler �le açıklanab�-
l�r. Ancak yıllar �ç�ndek� düşüş, kadınların �ş gücüne ve eğ�t�me daha fazla katılım sağladığını göster�-
yor.

Şekil 7. Faaliyet Durumuna Göre 15-29 Yaş Aralığındaki Gençler (2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.
Not: Grafik istihdamda, eğitimde (örgün eğitim, çıraklık veyahut kurs)

ve NEİY olan gençlerin oranlarını kadın, erkek ve toplam kırılımlar olarak vermektedir.
Hem istihdamda hem de eğitimde olan gençler hesaplamaya dâhil edildiğinden toplam %100’ün üzerindedir.
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Şekil 8. NEİY Oranlarının Türkiye’de ve İstanbul’da Değişimi (2008-2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2008, 2013, 2018 ve 2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.
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Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.

Şek�l 9'da da görüldüğü üzere 2008’den 2023’e kadar İstanbul’da eğ�t�mdek� (örgün eğ�t�m, kurs ve 
çıraklık eğ�t�mler� toplamı) gençler�n oranı hem erkekler hem de kadınlar �ç�n öneml� ölçüde artış 
gösterd�. Erkeklerde bu oran 2008’de %30,9 �ken 2023’te %48,3’e ulaştı. Kadınlar �ç�n �se 2008’de 
%25,9 olan oran, 2023’te %45,9’a çıktı. Türk�ye genel�nde de benzer b�r eğ�l�m görülmes�ne rağmen 
İstanbul’a kıyasla daha düşük oranlarda artışlar kayded�ld�. 2008’de erkekler�n oranı %29,4 düzey�n-
den 2023’te %39,6’ya; kadınların oranı �se %22,6’dan %40,6’ya yükseld�. Erkeklerdek� artış 2023 yılına 
kadar sürekl� devam ett� ancak kadınlar son dönemde daha hızlı b�r yüksel�ş gösterd� ve erkekler�n 
oranını yakaladı. Bu eğ�l�m, kadınların eğ�t�me er�ş�mler� �le katılımlarının arttığını ve c�ns�yetler arası 
farkların azaldığını göster�yor.

Gençler arasında �ş gücüne katılım oranlarında bel�rg�n b�r artış gözlenmekted�r. Şek�l 10'da da 
görüldüğü üzere özell�kle İstanbul’dak� genç erkekler�n �st�hdam oranı 2008 yılında %58,5 �ken 2023 
yılında %62,2’ye yükseld�. Bu durum, şeh�rdek� �ş bulma veya �şte kalma �mkânlarının gençler �ç�n 
arttığına �şaret ed�yor. D�ğer taraftan İstanbul’dak� genç kadınların �st�hdam oranı %26,6’dan %39,7’ye 
çıkarak daha büyük b�r artış gösterm�ş ancak erkeklere kıyasla oran düşük kaldı. Bu ver�, �ş fırsatların-
dak� c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�n�n sürdüğünü gösterse de b�r m�ktar �lerleme kayded�ld�ğ�n� de ortaya koyuyor. 
Türk�ye genel�nde gençler�n �st�hdam oranlarına bakıldığında benzer b�r yüksel�ş eğ�l�m� görülüyor. 
Genç erkekler�n �st�hdam oranı %55,5’ten %60,2’ye, genç kadınlarınk� �se %22,7’den %32,1’e yükseld�.

Şekil 9. Türkiye’de ve İstanbul’da Eğitime Katılım (2008-2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2008, 2013, 2018 ve 2023) yılı verileri kullanılarak hesaplanmıştır.

Şekil 10. Türkiye’de ve İstanbul’da İstihdamın Değişimi (2008-2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2008, 2013, 2018 ve 2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.

2008 2013 2018 2023
 İstanbul Erkek 30,9 40,6 46,7 48,3
 İstanbul Kadın 25,9 36,7 42,4 45,9
 İstanbul Toplam 28,5 38,6 44,6 47,0
Türkiye Erkek 29,4 40,0 43,2 39,6
Türkiye Kadın 22,6 36,0 38,8 40,6
Türkiye Toplam 26,0 38,0 41,0 40,1
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109 Özdem�r vd., “Youth Not �n Employment, Educat�on, or Tra�n�ng”.
110 Özdem�r vd., “Youth Not �n Employment, Educat�on, or Tra�n�ng”.

Tablo 7’de 2014-2023 yılları arasında İstanbul’dak� 15-34 yaş arası �ş gücüne dah�l olmayan nüfu-
sun c�ns�yet ve yaş grubuna göre dağılımı göster�l�yor. Ver�lere göre �ş gücüne dâh�l olmayan kadınların 
oranları tüm yaş kategor�ler�nde erkeklerden çok daha yüksek. 2014 yılında 15-19 yaş aralığında �ş 
gücüne dah�l olmayan 429 b�n kadın bulunurken 2023 yılında bu sayı 437 b�ne yükselm�şt�r. Bununla 
b�rl�kte 20-24 yaş aralığındak� kadın sayısı 2014 yılında 309 b�nden 2023 yılında 247 b�ne düşmüştür. 
Aynı şek�lde 2014 yılında 711 b�n olan 25-34 yaş aralığındak� �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısı 
2023 yılında 563 b�ne ger�lem�şt�r. Erkeklerde �se 15-19 yaş grubunda dalgalı b�r sey�r gözlen�rken 

2023’te 342 b�n sev�yes�ne �nd�. 20-24 ve 25-34 yaş gruplarında da erkekler�n sayısının azalma eğ�l�m�n-
de olduğu görülüyor. Bu �stat�st�klere göre özell�kle genç yet�şk�nler (25-34 yaş arası) arasında kadınla-
rın �ş gücüne katılım oranlarında hızlı b�r yüksel�ş olduğu görülüyor. Özell�kle 20-24 ve 25-34 yaş grup-
larında �ş gücüne dah�l olmayan kadın sayısındak� düşüşler, bu yaş grubundak� kadınların ya eğ�t�mle-
r�ne devam ett�kler�n� ya da her geçen yıl daha çok �ş gücüne katıldıklarını göster�yor.

Şekil 11. İBBS2 Düzeyinde NEİY Oranları (2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır. 

NEİY Oranı

18,6 39,6

Özdem�r ve arkadaşları tarafından Türk�ye özel�nde farklı bölgeler arasında karşılaştırmalı b�r 
şek�lde yapılan araştırma, �kamet ed�len bölgen�n NEİY statüsünde olma olasılığını etk�led�ğ�n� ortaya 
koydu.109 Buna göre NEİY olma olasılığının en yüksek olduğu bölgeler�n başında Güneydoğu Anadolu 
gel�yor.110 Bu çalışmanın ver�ler� de bu eğ�l�m�n devam ett�ğ�n� göster�yor. Şek�l 11'de de görüldüğü 
üzere İstanbul’da NEİY oranı %18,6 olarak tahm�n ed�l�yor. Bu oran, d�ğer b�rçok bölgeye kıyasla daha 
düşük olup İstanbul’un gençler arasında eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarının n�speten daha yüksek olduğu-
nu göster�yor. NEİY oranının Güneydoğu Anadolu Bölges� g�b� bazı bölgelerde %39,6 g�b� oldukça 
yüksek oranlara ulaştığı görülüyor. Bu yüksek oranlar, bu bölgelerde gençler �ç�n eğ�t�m ve �st�hdam 
olanaklarının sınırlı olduğuna �şaret ed�yor ve bu alanlara müdahale gerekl�l�ğ�n� vurguluyor. 

Genç erkekler arasındak� NEİY oranlarına bakıldığında genel olarak erkekler�n kadınlara kıyasla 
daha düşük NEİY oranlarına sah�p olduğu görülüyor. İstanbul, erkeklerde %11,3 NEİY oranı �le Türk�-
ye'n�n d�ğer bölgeler�ne göre daha düşük b�r orana sah�pt�r (bakınız Şek�l 12). D�ğer büyük şeh�rler ve 
gel�şm�ş bölgelerde de benzer düşük oranlar gözlen�rken Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu g�b� 
daha az gel�şm�ş bölgelerde oranlar %26 g�b� daha yüksek değerlere ulaşıyor. Bu durum, ekonom�k 
fırsatların coğrafî dağılımındak� denges�zl�kler�n, genç erkekler�n eğ�t�m ve �ş gücüne katılımını ne 
ölçüde etk�led�ğ�n� göster�yor.
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Şekil 12. İBBS2 Düzeyinde Erkek NEİY Oranları (2023, %)

Şekil 13. İBBS2 Düzeyinde Kadın NEİY Oranları (2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır. 

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır. 

Genç kadınlar arasında NEİY oranları, erkeklere göre gözle görülür şek�lde daha yüksek sev�yeler-
ded�r. İstanbul’da kadın NEİY oranı %26,3 �le d�ğer bölgelerden daha düşük sev�yelerded�r (bakınız 
Şek�l 13). Bu durum İstanbul’da hem örgün eğ�t�m ve kurs olanaklarının hem de �st�hdam olanakları-
nın d�ğer bölgelere göre daha gel�şm�ş olması �le açıklanab�l�r. Bu oran, Güneydoğu Anadolu g�b� daha 
az gel�şm�ş bölgelerde %53 g�b� oldukça yüksek değerlere ulaşıyor. Kadınların eğ�t�m ve �ş gücüne 
katılımının bu denl� düşük olması, geleneksel kadın-erkek roller�n�n, kadınların ekonom�k ve sosyal 
hayata katılımlarını sınırladığını ortaya koyuyor. 

NEİY Oranı

26,3 53

NEİY Oranı

10,9 26,9
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NEİY kavramı kend� �ç�nde pas�f ve akt�f olmak üzere �k� gruba ayrılır. Akt�f NEİY grubundak� 
gençler gel�r get�r�c� b�r �ş� bulunmayan ancak �ş bulduklarında çalışmaya hazır olan b�reylerd�r. Pas�f 
NEİY grubunda yer alan gençler �se eğ�t�m sürec�nde yer almadıkları g�b� �ş aramadıkları �ç�n �ş gücüne 
dâh�l ed�lmed�kler�nden �şs�z olarak da sayılmıyor. Şek�l 14’te İstanbul özel�nde NEİY olan gençler�n 
çalışma mot�vasyonlarını ve �ş gücü p�yasasına katılım durumları üç kategor�de göster�l�yor. NEİY olan 
gençler�n %29,1’� akt�f olarak �ş aramaktadır yan� �st�hdama katılma �steğ� �ç�nded�rler. Bu grup akt�f 
NEİY olarak da �fade ed�leb�l�r. %12,3’lük b�r kes�m �se çalışmak �stemekle b�rl�kte �ş aramaktan kaçını-
yor. Bunun nedenler� arasında umutsuzluk, �ş bulma sürec�ne duyulan güvens�zl�k, a�levî sorumluluk-
lar, sağlık sorunları veya uygun �ş fırsatlarının bulunmaması yer alıyor. Çalışmak �stemeyen �se yakla-
şık %59 sev�yes�nded�r. İş aramayan ve çalışmak �stemeyenler�n toplamı pas�f NEİY sayısını ver�r. Buna 
göre İstanbul’dak� gençler�n %71’� pas�f NEİY statüsünded�r. Bu yüksek oranın sebeb� büyük oranda ev 
ve çocuk bakım sorumlulukları olan genç kadınlardır. Bunun dışında engell� ve d�ğer sağlık sorunları 
olan b�reyler, eğ�t�m�ne devam etmek �stey�p kend� �mkânlarıyla çalışanlar ve çalışmayı farklı nedenler-
le terc�h etmeyenler de bu gruba dâh�ld�r. 

Şekil 14. Çalışma Motivasyonlarına Göre İstanbul’da NEİY (2023, 15-29 Yaş, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.
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Şek�l 15, İstanbul’da genç erkek ve kadınlar arasında NEİY oranlarının yaş gruplarına ve c�ns�yete 
göre dağılımını göster�yor. Erkeklerde NEİY oranları 15-19 yaş grubunda %10, 20-24 yaş grubunda 
%12,7 ve 25-29 yaş grubunda %11,4 olarak gözlen�yor. Erkeklerde toplam NEİY oranı �se %11,3’tür. 
Genel olarak bu oranlar yaş grupları arasında n�speten düşük ve tutarlıdır. Kadınlar �ç�n �se 15-19 yaş 
grubunda NEİY oranı %12,6; 20-24 yaş grubunda %24,8; 25-29 yaş grubunda �se %38,6 olarak bel�rt�l-
m�şt�r. Kadınlarda NEİY oranı yaş grubu yükseld�kçe artıyor özell�kle evl�l�ğ�n ve doğumun gerçekleşt�-
ğ� 25-29 yaş grubunda öneml� b�r yüksel�ş göster�yor. Bu artışın temel neden� kadınların evlenerek ev 
�şler� ve bakımla uğraşmalarıdır. Kadınlar arasında toplam NEİY oranı %26,3 tür. Bu da genç kadınla-
rın �ş gücü p�yasasına veya eğ�t�m s�stem�ne entegre olmakta c�dd� zorluklarla karşılaştığına �şaret 
ed�yor.

Şek�l 16, c�ns�yet ve meden� durumun NEİY oranları üzer�nde bel�rg�n b�r etk�s� olduğunu göster�-
yor. Erkekler�n NEİY oranları genel olarak daha düşükken kadınlar özell�kle evl� olanlar çok daha 
yüksek oranlarda NEİY durumundadır. Bekâr erkeklerde NEİY oranı %12 �ken evl� erkeklerde bu oran 
%6,6’ya düşüyor. Bu bulgu, evl� erkekler�n ekonom�k olarak daha akt�f olab�leceğ�n� veya erkekler�n 
�st�hdam ed�ld�kten sonra evlenmey� terc�h ett�ğ�n� göster�yor olab�l�r. Bekâr kadınlar arasında NEİY 
oranı %14 olarak tesp�t ed�l�rken evl� kadınlarda bu oran %62,8 �le d�kkat çek�c� derecede yüksekt�r. Bu 
�se evl� kadınların b�r bölümünün ya �ş gücüne h�ç katılmadıklarına veyahut evlend�kten sonra �ş 
gücünden çek�ld�kler�ne �şaret ed�yor. İk� c�ns�yet �ç�n 15-29 yaş aralığındak� gençler�n meden� durum-
larına göre NEİY olma oranları �ncelend�ğ�nde 2023 yılında bekarların %12,9’u NEİY statüsünde �ken 
evl�ler�n %44,7’s� bu durumdadır.    

Eğ�t�m sev�yes� arttıkça NEİY oranı düşüyor.  En yüksek NEİY oranı, h�çb�r resmî okulu tamamla-
mamış olanlar arasında görülürken (%69), bu grup aynı zamanda toplam NEİY nüfusunun %8’�n� 
tems�l ed�yor. Bu da NEİY olan gençler�n öneml� b�r kısmının temel eğ�t�m n�tel�kler�nden yoksun oldu-

Şekil 15. Yaş Gruplarına Göre İstanbul’da NEİY (2023, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.
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ğunu göster�yor. B�r okul b�t�rmem�ş az sayıda genç olmasına rağmen NEİY �ç�ndek� payının bu sev�ye-
de olması d�kkat çek�c�d�r. Ortaokul ve l�se mezunları toplam NEİY nüfusun %63’üne karşılık gel�yor. 
Bu yüksek oran ortaokul ve l�se eğ�t�m�n�n sev�yeler�n�n toplumda yaygın olmasıyla �l�şk�l�d�r. Yükseko-
kul ve ün�vers�te mezunu gençler�n NEİY �ç�nde %12’şerl�k payları bulunuyor. Bu oranlar, bu eğ�t�m 
sev�yeler�n�n toplam nüfus �ç�nde daha az tems�l ed�ld�ğ�n� ve dolayısıyla daha düşük b�r NEİY olma 
r�sk� taşıdığını göster�yor. 
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Şek�l 16, c�ns�yet ve meden� durumun NEİY oranları üzer�nde bel�rg�n b�r etk�s� olduğunu göster�-
yor. Erkekler�n NEİY oranları genel olarak daha düşükken kadınlar özell�kle evl� olanlar çok daha 
yüksek oranlarda NEİY durumundadır. Bekâr erkeklerde NEİY oranı %12 �ken evl� erkeklerde bu oran 
%6,6’ya düşüyor. Bu bulgu, evl� erkekler�n ekonom�k olarak daha akt�f olab�leceğ�n� veya erkekler�n 
�st�hdam ed�ld�kten sonra evlenmey� terc�h ett�ğ�n� göster�yor olab�l�r. Bekâr kadınlar arasında NEİY 
oranı %14 olarak tesp�t ed�l�rken evl� kadınlarda bu oran %62,8 �le d�kkat çek�c� derecede yüksekt�r. Bu 
�se evl� kadınların b�r bölümünün ya �ş gücüne h�ç katılmadıklarına veyahut evlend�kten sonra �ş 
gücünden çek�ld�kler�ne �şaret ed�yor. İk� c�ns�yet �ç�n 15-29 yaş aralığındak� gençler�n meden� durum-
larına göre NEİY olma oranları �ncelend�ğ�nde 2023 yılında bekarların %12,9’u NEİY statüsünde �ken 
evl�ler�n %44,7’s� bu durumdadır.    

Eğ�t�m sev�yes� arttıkça NEİY oranı düşüyor.  En yüksek NEİY oranı, h�çb�r resmî okulu tamamla-
mamış olanlar arasında görülürken (%69), bu grup aynı zamanda toplam NEİY nüfusunun %8’�n� 
tems�l ed�yor. Bu da NEİY olan gençler�n öneml� b�r kısmının temel eğ�t�m n�tel�kler�nden yoksun oldu-

Şekil 16. Medeni Duruma Göre İstanbul’da NEİY (2023, 15-29 Yaş, %)

Şekil 17. Eğitim Gruplarına Göre İstanbul’da NEİY (2023, 15-29 Yaş, %)

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.

Kaynak:  TÜİK Hanehalkı İşgücü Araştırması (2023) verileri kullanılarak hesaplanmıştır.
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Şek�l 18, hane gel�r gruplarına göre erkek ve kadınların NEİY oranlarını karşılaştırıyor. Ver�lere 
göre gel�r düzey� arttıkça hem erkeklerde hem de kadınlarda NEİY oranı azalıyor. Ancak kadınlar her 
gel�r grubunda erkeklerden daha yüksek b�r NEİY oranına sah�pt�r. En düşük gel�r grubunda erkekle-
r�n NEİY oranı %25,0 �ken kadınlarda bu oran %47,3’e kadar çıkıyor. Bu durum, düşük gel�rl� a�lelerde 
hem erkekler�n hem de kadınların eğ�t�m ve �st�hdama katılım konusunda dezavantajlı olduğunu 
göster�yor. Erkeklerde gel�r sev�yes� arttıkça NEİY oranı düzenl� olarak düşerken en yüksek gel�r 
grubunda %8,5’e kadar ger�l�yor. Kadınlarda �se benzer b�r azalma gözlense de düşüş oranı erkeklere 
göre daha yavaş gerçekleş�yor. Örneğ�n kadınlarda en yüksek gel�r grubundak� NEİY oranı %19,1 
olarak kayded�lm�ş. Bu durum, kadınların NEİY durumunu yalnızca ekonom�k faktörler�n değ�l aynı 
zamanda geleneksel kadın-erkek roller�n�n, bakım sorumluluklarının ve �ş gücü p�yasasındak� yapısal 
engeller�n etk�led�ğ�n� göster�yor.

Şekil 18. Gelir Gruplarına Göre İstanbul’da NEİY (2023, 15-29 Yaş, %)
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D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)
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D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)



ürk�ye’de genç �şs�zl�ğ�n�n öneml� b�r alt kategor�s�n� oluşturan NEİY olan gençler�n durumu, 
günümüzde sosyal pol�t�kalar �le �st�hdam pol�t�kalarının odak noktalarından b�r� hâl�ne geld�. 

Bu araştırma NEİY olan gençler�n yaşadığı sorunların daha �y� anlaşılması ve bu sorunlara yönel�k 
etk�l� pol�t�ka öner�ler�n�n gel�şt�r�lmes� amacıyla gerçekleşt�r�lm�şt�r. Araştırmada n�tel b�r yöntem 
ben�msenm�ş ve der�nlemes�ne mülakat tekn�ğ� kullanılmıştır. Çalışmada maks�mum çeş�tl�l�k sağla-
mak ve değ�şen deney�mler� anlamak amacıyla katılımcılar farklı sosyoekonom�k geçm�şlere sah�p 
NEİY olan gençlerden seç�lm�şt�r. Ver�ler, temat�k anal�z yöntem� kullanılarak değerlend�r�lm�şt�r.

Bu kapsamda İstanbul’da Haz�ran-Aralık 2024 tar�hler� arasında 10 uzman ve NEİY olan 19 genç 
�le der�nlemes�ne mülakatlar yapılmıştır. Araştırmada görüşler� sunulan gençler, “amaçlı örnekleme 
yöntem�” �le bulunmuştur. Kadın ve erkek katılımcılar farklı yaş, �lçe, eğ�t�m sev�yes� ve sosyoekonom�k 
özell�klere sah�p k�ş�lerden seç�lm�şt�r. Böylel�kle İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n farklılıklarını 
yansıtacak ve kapsayacak b�r örneklem oluşturulmaya çalışılmıştır. Katılımcıların benzer cevaplar 
vermeye başladığı doyma noktasına ulaşıldığında �lave mülakat yapılmasına gerek olmadığına karar 
ver�lm�şt�r. NEİY olan gençlere ek olarak farklı konularda uzmanlıkları olan; akadem�syen, çalışma 
ekonom�s� uzmanı, sosyal pol�t�kacı, �kt�satçı ve sosyolog �le görüşmeler yapılmıştır. Farklı d�s�pl�nler-
den gelen farklı tecrübelere sah�p uzmanlar, farklı boyutları �le NEİY durumunun anlaşılmasına 
yardımcı olmuşlardır.   

Mülakat bulguları genel olarak değerlend�r�ld�ğ�nde NEİY olan gençler�n öneml� b�r bölümünün 
eğ�t�m süreçler�nde çeş�tl� yapısal ve b�reysel engellerle karşılaştıklarını ortaya koyuyor. Katılımcılar, 
eğ�t�m s�stem�n�n yeter�nce destekley�c� olmamasından ve meslek� yönlend�rme eks�kl�ğ�nden ş�kâyet 
ederken �ş gücü p�yasasına g�r�şte deney�m eks�kl�ğ�, düşük ücretler ve güvences�z çalışma koşulları 
g�b� faktörler�n onları NEİY statüsünde kalmaya �tt�ğ�n� bel�rt�yorlar. NEİY olan gençler, eğ�t�m s�ste-
m�ndek� yeters�zl�kler ve meslek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�yle eğ�t�m süreçler�nde çeş�tl� zorluklar-
la karşılaşıyorlar. Sosyal dışlanma, a�levî beklent�ler ve toplumsal baskılar da NEİY olan gençler�n yaşa-
dığı kırılganlığı artıran unsurlar arasında yer alıyor. Mülakat bulguları, NEİY olan gençler�n karşılaş-
tıkları zorlukları aşab�lmeler� �ç�n sosyal destek mekan�zmalarının güçlend�r�lmes�, eğ�t�m ve �st�hdam 
pol�t�kalarının yen�den ele alınması gerekt�ğ�n� ortaya koyuyor.

NEİY’e Dair Nitel Bulgular
4.

T

D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)
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4.1. Türkiye’de NEİY Kavramının Kapsamı

NEİY kategor�s�, genel geçer b�r tanımlamaya sah�p olsa da kapsam bakımından farklılıkları ve 
potans�yel r�skler� barındıran b�r kavram olarak ele alınıyor. Bu nedenle eğ�t�m� erken b�r dönemde 
bırakmak, l�seden ün�vers�teye geçememek, ün�vers�tey� yarıda bırakmak ve �şe g�rememek g�b� farklı 
alt kırılımlar d�kkate alınarak tanımın �ç� doldurulmalıdır. Tüm bu etkenler ve daha b�rçoğu, l�teratür-
de “NEİY r�sk” olarak değerlend�r�l�yor.111 NEİY potans�yel� �se bu durumdan daha kapsamlı b�r 
duruma karşılık gel�yor. Özell�kle Türk�ye’de NEİY; ekonom�k yapı, çalışan yoksulluğu, �şyer�nde tac�z, 
eks�k �st�hdam, g�zl� �şs�zl�k, teknoloj� �şs�zl�ğ�, b�reysel sağlık sorunları ya da ekonom�k kr�zler g�b� çok 
farklı nedenlerden beslen�yor.112 Bu durumda NEİY potans�yel�, eğ�t�m ve �st�hdamdan kopuş ya da 
gönüllü terc�h olmanın ötes�nde yapısal sorunlardan da doğrudan etk�len�yor. NEİY kapsamında yer 
alan genç nüfusun, eğ�t�m ve �st�hdam sürec�ndek� kırılganlığı hem gençler hem de ebeveynler �ç�n 
r�sk� büyütüyor. Aynı zamanda ekonom�k ve sosyal koşullar da NEİY potans�yel�nde öneml� b�r etken 
olarak öne çıkıyor.

Araştırma kapsamındak� mülakatlara katılan b�r uzman görüşüne göre konu şöyle değerlend�r�l�-
yor: 

“Çünkü şu da gözden kaçırılıyor: Türk�ye’dek� NEİY havuzunun büyüklüğünün sebeb�... 
Sadece eğ�t�mde, �st�hdamda olmayan gençler�n büyüklüğü değ�l... Eğ�t�mde ve �st�hdamda olan 
gençler�n veya yet�şk�nler�n... kırılganlığından kaynaklanıyor. Yan� çalışan yoksulluğundan 
kaynaklanıyor. Yan� �ş yerler�ndek� mobb�ngden kaynaklanıyor. Yan� �sted�ğ� �ş� terc�h edem�yor 
olması, alanında eğ�t�m aldığı alandak� b�r �şte çalışmıyor olması, eks�k �st�hdamda olması, g�zl� 
�şs�z olması, �şte enflasyon g�b� ekonom�k kr�zler g�b� �şten çıkarma uygulamalarının yaygınlaştığı 
sektörel veya bölgesel veya yapısal teknoloj�k �şs�zl�kler�n türed�ğ� kr�zlerde özell�kle. Bu yapı 
sürekl� kend�n� büyütüyor. Yan� hem doğal olarak eğ�t�m ve �st�hdamdan kopuşun get�rd�ğ� b�r 
NEİY var hem de eğ�t�m ve �st�hdamda yanlış şek�lde olmanın get�rd�ğ� b�r NEİY potans�yel� var.” 
(Erkek, Uzman)

Mülakatlarda yer alan başka b�r akadem�syen �se bu konuda yapısal faktörlere şu şek�lde vurgu 
yapıyor:

“Türk�ye’de geleneksel roller�n baskın olmasıyla kadınların eğ�t�mden sonra ya da �şte eğ�t�m� 
yarım bıraktıktan sonra �st�hdama geçmemes� öneml� b�r sorun. Dolayısıyla kadınlarda b�r yoğun-
luk var… Ama b�raz daha sahada çalışmaya başladığım noktada eğ�t�mden kopmanın da aslında 
çok daha fazla olduğunu gördüm… Yan� sadece l�seden mezun olup ün�vers�teye devam etmem�ş 
değ�l ya da ün�vers�teden mezun olup �ş bulamamış değ�l. Aynı zamanda l�seye ya da ün�vers�teye 
devam da etmemekle eğ�t�mden kopmak aslında bayağı sıkıntılı b�r noktaya get�r�yor konuyu... 
Yan� k�ş�ler�n �ş beğenmemes� değ�l de hak�katen kend� �stekler�ne yönel�k �ş bulamıyor olması 
özell�kle b�raz daha dezavantajlı bölgelerde eğ�t�mden sonrasının meçhul�yet�, eğ�t�mden sonrası-
nın umut vaat etmemes� neden�yle eğ�t�me devam etme arzusunun azalması…” (Kadın, Uzman)

D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)

111 Hamed Rahman� vd., “Unravell�ng the NEET phenomenon: A systemat�c l�terature rev�ew and meta-analys�s of r�sk factors for youth not �n 
educat�on, employment, or tra�n�ng,” Internat�onal Journal of Adolescence and Youth 29, no. 1:2331576, 2024.
112 Özdem�r vd., “Youth Not �n Employment, Educat�on, or Tra�n�ng”.
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NEİY olan gençler�n artışındak� nedenler arasında a�levî ve sosyal faktörler�n b�reyler üzer�nde 
meydana get�rd�ğ� çok boyutlu etk� gel�yor. A�leler�n destekley�c� ya da baskıcı yaklaşımları, b�reyler�n 
eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�ndek� mot�vasyonlarını ve kararlarını doğrudan etk�leyeb�l�yor. Örneğ�n 
a�leler�n gençler� �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan mesleklere zorlaması; b�rey�n potans�yel�n� sınırlı-
yor ve uzun vadel� eğ�t�m veya �st�hdam hedefler�nden kopmasına neden oluyor. Bununla b�rl�kte 
a�leler�n destekley�c� b�r tutum serg�led�ğ� durumlarda b�reyler�n kar�yerler�n� sürdüreb�lme ve eğ�t�m-
de kalma oranlarının yükseld�ğ� görülüyor. Katılımcı �fadeler�, ekonom�k olarak destekley�c� ve anlayış-
lı a�leler�n, genç b�reyler�n eğ�t�m ve �ş hayatındak� başarılarını olumlu yönde etk�led�ğ�n� ortaya koyu-
yor.

Toplumsal roller de NEİY durumunu tet�kleyen öneml� faktörlerden b�r�d�r. Özell�kle kadınlar, 
geleneksel �ş bölümü normları ve a�levî beklent�ler neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeç-
mek zorunda kalab�l�yorlar. Bu durum, kadınların ekonom�k bağımsızlıklarını ve toplumsal üretken-
l�kler�n� olumsuz etk�leyerek uzun vadede toplumsal kalkınmayı da sekteye uğratıyor.112 Kadınların 
evl�l�k, annel�k ve ev �ç� sorumluluklar g�b� toplumsal rollerle sınırlandırılması, �ş gücü p�yasasından 
dışlanmalarına neden oluyor. Katılımcılar, toplumsal ve çevresel d�nam�kler�n b�reyler üzer�ndek� 
baskısını açıkça d�le get�rerek bu faktörler�n NEİY statüsüne katkıda bulunduğunu �fade ed�yorlar. Bu 
nedenle NEİY sorunuyla mücadele �ç�n erkek ve kadının kamusal ve özel yaşamın tüm alanlarına eş�t 
ve yetk�nleşt�r�lm�ş şek�lde katılımını teşv�k eden pol�t�kaların uygulanması a�leler�n b�l�nçlend�r�lme-
s� ve b�reyler�n kend� potans�yeller�n� gerçekleşt�rmeler�ne olanak tanıyan sosyal destek mekan�zmala-
rının güçlend�r�lmes� gerek�yor.

D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)

4.2. NEİY Olmada Ailevî Sebepler

4.2.1. Ailelerin Sosyoekonomik Yapısı

Ebeveynler�n eğ�t�m düzey�, �st�hdam durumu, gel�r sev�yes� ve meslek� statüsü g�b� sosyoekono-
m�k faktörler gençler�n NEİY olma olasılığı �le doğrudan �l�şk�l�d�r. Örneğ�n B�rleş�k Krallık’ta yapılan 

b�r kuşak çalışması, 16-24 yaş aralığındak� gençler�n yaklaşık %10’unun NEİY olduğunu ortaya 
koymuştur. Özell�kle düşük sosyoekonom�k statüye (SES) sah�p gençler, f�z�ksel ve ruhsal sağlık sorun-
larıyla daha fazla karşılaşıyor ve bu sağlık problemler�, onların NEİY durumunda kalmalarını daha da 
pek�şt�r�yor.113  

NEİY olan gençler�n a�leler�n�n sosyoekonom�k yapısı �ncelend�ğ�nde düşük eğ�t�m düzey�, vasıf 
gerekt�rmeyen meslekler ve sınırlı ekonom�k kaynaklar öne çıkan unsurlar arasında yer alıyor. NEİY 
olan gençler�n a�leler�n�n büyük b�r çoğunluğu l�se veya daha düşük eğ�t�m sev�yes�ne sah�pken ün�ver-
s�te mezunu ebeveyn oranı da oldukça sınırlı kalıyor. Bu araştırma kapsamında yalnızca b�r katılımcı-
nın ebeveynler�nden b�r�n�n ün�vers�te mezunu olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.114 Eğ�t�m düzey�n�n düşüklü-
ğü, a�leler�n ekonom�k ve sosyal fırsatlara er�ş�m�n� kısıtlıyor ve kuşaklar arası sosyal hareketl�l�ğ� 
sınırlıyor.

Meslekî durum açısından, ebeveynler�n çoğunun �şç� sınıfına mensup olduğu veya düşük vasıf 
gerekt�ren serbest mesleklerde çalıştığı görülüyor. Yönet�c� poz�syonunda çalışan ebeveynler�n sayısı 
oldukça sınırlıyken bu durum a�leler�n ekonom�k ve sosyal statüler�n� daha da kırılgan hâle get�r�yor. 
Anneler �se çoğunlukla ev hanımıdır; çalışan grupta �se düşük vasıf gerekt�ren gündel�k tem�zl�k g�b� 
�şlerde çalışan veya esk�den çalışmış olanlar yer alıyor. Emekl� olup �ş p�yasasından uzaklaşmış            
ebeveynler de bulunuyor. 

Gel�r dağılımı �ncelend�ğ�nde a�leler�n büyük çoğunluğunun orta ve düşük gel�r sev�yes�nde olduk-
ları; yüksek gel�r sev�yes�ne sah�p a�leler�n �se oldukça az oldukları görülüyor. Bu durum, a�leler�n 
ekonom�k refah düzey�n�n sınırlı olduğunu ve gençler�n eğ�t�m veya �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�nde 
f�nansal engellerle karşılaşab�lecekler�n� göster�yor.

Bu yapı, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılım süreçler�nde karşılaştıkları yapısal ve b�reysel 
engeller�n anlaşılmasında öneml� b�r arka plan sunuyor. Bu sosyoekonom�k koşullar, gençler�n gelece-
ğe yönel�k mot�vasyonlarını ve yaşam standartlarını doğrudan etk�l�yor. Uzmanlarla yapılan mülakat-
larda da l�teratüre paralel olarak yoksul bölgelerde, farkındalığın düşük olduğu kalabalık a�lelerde, 
gençlere rol model olab�lecek b�r büyüğün bulunmadığı a�lelerde, çocuklara göster�len �lg�n�n ve 
ayrılan kaynağın düşük olduğu a�lelerde NEİY olma �ht�mal� artış göster�yor.

“Yoksul bölgelerde… eğ�t�m düzey� düşük a�lelerde böyle çok �st�sna� durumlar dışında ben 
okumadım çocuğum mu okuyacak [d�ye düşünülüyor]… Çocuğun rol model� olab�lecek hanede 
b�r�s� yoksa; hane kalabalıksa çocuk üzer�ne düşen �lg� ve çocuğa ayrılan kaynak azalıyor… B�raz 
daha eğ�t�mden kopukluğunu bu hanelerde görüyorum. Yan� gel�r düzey� düşük, farkındalık 
düzey� düşük.” (Kadın, Uzman)

Düşük gel�rl� a�leler�n sosyal yardım programlarına bağımlı hâle geld�kler� ve bu durumun gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımını olumsuz etk�led�ğ� de b�rçok uzman tarafından �fade ed�l�yor. Sosyal 
yardımların sürekl�l�ğ� ve gel�r merkezl� yapısı özell�kle düşük gel�rl� a�lelerde gençler�n çalışma mot�-
vasyonunu azaltab�l�yor. 

Bu çerçevede akadem�syen b�r uzman şunları �fade ed�yor:

“A�le Bakanlığının ürett�ğ� sosyal yardım programları oldukça çeş�tl�. Bunlarda asker yardı-
mına, yakacak yardımına kadar 60’tan fazla yardım programı var. Bu programlar b�r yerden 
sonra �nsanları bağımlı hale get�r�yor. Çünkü s�gortalı çalışma veya düşük b�r gel�rle çalışma g�b� 
bell� kıstasları var. İnsanlar da tab�� kayıt dışılığa sevk oluyor.” (Erkek, Uzman) 

Bu görüşü destekler şek�lde mülakat katılımcıları �çer�s�nde yer alan ve kardeş� engell� olan genç 
b�r kadın, kardeş� �ç�n devlet tarafından ver�len engell� bakım maaşının kes�lmemes� �ç�n geçm�ştek� 
�şler�nde kayıtsız çalıştığını şu şek�lde �fade ed�yor: “Kardeş�mden dolayı ben s�gorta �stem�yordum. 
Çünkü evde �k� tane s�gorta olursa kardeş�m�n gel�r� düşüyordu. S�gortasız çalışıyordum.”

Düşük gel�rl� a�leler, ekonom�k zorunluluklar neden�yle gençler� erken yaşta çalışma hayatına 
zorlayab�l�r veya eğ�t�m� b�r lüks olarak göreb�l�r. Ekonom�k güvens�zl�k, a�leler�n eğ�t�m masraflarını 
karşılayamamasına yol açarak gençler�n akadem�k hayattan kopmalarına sebep olab�l�r. Bu durum, 
eğ�t�mden erken ayrılan gençler�n gelecektek� �st�hdam fırsatlarını da c�dd� şek�lde sınırlıyor. OECD 
raporuna göre sosyoekonom�k yeters�zl�kler, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmasında öneml� 
b�r bel�rley�c�d�r.115 Bu etk� sadece akadem�k başarıyı değ�l b�reyler�n kend�ne olan güven�n� ve kar�yer 
başarılarını da zayıflatıyor. Gel�r sev�yes� düşük a�lelerden gelen gençler genell�kle uzun vadel� hedefle-
re odaklanmak yer�ne a�len�n kısa vadel� ekonom�k çıkarlarını desteklemek zorunda kalab�l�r. Bunun 
b�r sonucu olarak genç b�reyler kötü şartlardak� düşük maaşlı �şlerde çalışmaya yönlen�yor ve bu 
durum hem b�rey hem de toplum �ç�n uzun vadel� olumsuz sonuçlar doğuruyor. Bu durum �se gençler�n 
erken yaşta ekonom�k sorumluluk almaya zorlanmalarına ve uzun vadede kar�yer gel�ş�mler�n�n aksa-
masına neden olab�l�r. 

Eurofound çalışması da benzer şek�lde ekonom�k baskının a�leler üzer�ndek� etk�s�n� �ncelem�ş ve 
bu baskının, a�leler�n gençler� eğ�t�mden uzaklaştırma ve erken çalışma hayatına zorlama �ht�mal�n� 
artırdığını vurgulamıştır. Ekonom�k baskı altındak� a�leler�n, gençler�n gelecektek� başarıları �ç�n 
gerekl� olan eğ�t�m olanaklarını sağlamada zorluk yaşadıkları ve bu nedenle gençler�n NEİY statüsüne 
geçme r�sk�n�n arttığı �fade ed�l�yor.116 

B�r kadın katılımcı; a�les�n�n sunduğu eğ�t�m �mkanlarının kısıtlı olduğunu bu nedenle �y� b�r 
ortaokulda okumadığını ve bunun da tüm �mkânlarını der�nden etk�led�ğ�n� şu �fadelerle paylaşıyor:  

“Ama annem ded� k� durumumuz yoktu kızım, gönderemed�m… Var olmayan temel�n üzer�ne 
ben kend� çapımda b�r şeyler böyle �nşa ett�m. Yoksa ben b�r çaba sarf etmem�ş olsaydım çok kötü 
olurdum. Hep sınırlı b�r yerlere geld�m. Yan� �mkânsızlık, ekonom�k sorun, evet o c�dd� manada 
etk�led�. Farklı olab�l�rd�. Ben başka b�r Anadolu L�ses�ne g�deb�l�rd�m. Belk� İstanbul’da b�r 
ün�vers�te kazanab�l�rd�m. O şek�lde y�ne annem�n yanında durup anneme destek vereb�l�rd�m. 
Ş�md� büyük şeh�rlerde ün�vers�te kazanmak öyle kolay değ�l. Gerçekten çok zor.” (Kadın, L�se, 19)

Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

112 Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe, Gender D�spar�t�es �n Youth Unemployment and NEET Rates (Berl�n: Bertelsmann St�ftung, 2021), 
https://www.soc�al-�nclus�on-mon�tor.eu.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.

NEİY’e Dair Nitel Bulgular
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D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)

Ebeveynler�n eğ�t�m düzey�, �st�hdam durumu, gel�r sev�yes� ve meslek� statüsü g�b� sosyoekono-
m�k faktörler gençler�n NEİY olma olasılığı �le doğrudan �l�şk�l�d�r. Örneğ�n B�rleş�k Krallık’ta yapılan 

b�r kuşak çalışması, 16-24 yaş aralığındak� gençler�n yaklaşık %10’unun NEİY olduğunu ortaya 
koymuştur. Özell�kle düşük sosyoekonom�k statüye (SES) sah�p gençler, f�z�ksel ve ruhsal sağlık sorun-
larıyla daha fazla karşılaşıyor ve bu sağlık problemler�, onların NEİY durumunda kalmalarını daha da 
pek�şt�r�yor.113  

NEİY olan gençler�n a�leler�n�n sosyoekonom�k yapısı �ncelend�ğ�nde düşük eğ�t�m düzey�, vasıf 
gerekt�rmeyen meslekler ve sınırlı ekonom�k kaynaklar öne çıkan unsurlar arasında yer alıyor. NEİY 
olan gençler�n a�leler�n�n büyük b�r çoğunluğu l�se veya daha düşük eğ�t�m sev�yes�ne sah�pken ün�ver-
s�te mezunu ebeveyn oranı da oldukça sınırlı kalıyor. Bu araştırma kapsamında yalnızca b�r katılımcı-
nın ebeveynler�nden b�r�n�n ün�vers�te mezunu olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.114 Eğ�t�m düzey�n�n düşüklü-
ğü, a�leler�n ekonom�k ve sosyal fırsatlara er�ş�m�n� kısıtlıyor ve kuşaklar arası sosyal hareketl�l�ğ� 
sınırlıyor.

Meslekî durum açısından, ebeveynler�n çoğunun �şç� sınıfına mensup olduğu veya düşük vasıf 
gerekt�ren serbest mesleklerde çalıştığı görülüyor. Yönet�c� poz�syonunda çalışan ebeveynler�n sayısı 
oldukça sınırlıyken bu durum a�leler�n ekonom�k ve sosyal statüler�n� daha da kırılgan hâle get�r�yor. 
Anneler �se çoğunlukla ev hanımıdır; çalışan grupta �se düşük vasıf gerekt�ren gündel�k tem�zl�k g�b� 
�şlerde çalışan veya esk�den çalışmış olanlar yer alıyor. Emekl� olup �ş p�yasasından uzaklaşmış            
ebeveynler de bulunuyor. 

Gel�r dağılımı �ncelend�ğ�nde a�leler�n büyük çoğunluğunun orta ve düşük gel�r sev�yes�nde olduk-
ları; yüksek gel�r sev�yes�ne sah�p a�leler�n �se oldukça az oldukları görülüyor. Bu durum, a�leler�n 
ekonom�k refah düzey�n�n sınırlı olduğunu ve gençler�n eğ�t�m veya �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�nde 
f�nansal engellerle karşılaşab�lecekler�n� göster�yor.

Bu yapı, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılım süreçler�nde karşılaştıkları yapısal ve b�reysel 
engeller�n anlaşılmasında öneml� b�r arka plan sunuyor. Bu sosyoekonom�k koşullar, gençler�n gelece-
ğe yönel�k mot�vasyonlarını ve yaşam standartlarını doğrudan etk�l�yor. Uzmanlarla yapılan mülakat-
larda da l�teratüre paralel olarak yoksul bölgelerde, farkındalığın düşük olduğu kalabalık a�lelerde, 
gençlere rol model olab�lecek b�r büyüğün bulunmadığı a�lelerde, çocuklara göster�len �lg�n�n ve 
ayrılan kaynağın düşük olduğu a�lelerde NEİY olma �ht�mal� artış göster�yor.

“Yoksul bölgelerde… eğ�t�m düzey� düşük a�lelerde böyle çok �st�sna� durumlar dışında ben 
okumadım çocuğum mu okuyacak [d�ye düşünülüyor]… Çocuğun rol model� olab�lecek hanede 
b�r�s� yoksa; hane kalabalıksa çocuk üzer�ne düşen �lg� ve çocuğa ayrılan kaynak azalıyor… B�raz 
daha eğ�t�mden kopukluğunu bu hanelerde görüyorum. Yan� gel�r düzey� düşük, farkındalık 
düzey� düşük.” (Kadın, Uzman)

Düşük gel�rl� a�leler�n sosyal yardım programlarına bağımlı hâle geld�kler� ve bu durumun gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımını olumsuz etk�led�ğ� de b�rçok uzman tarafından �fade ed�l�yor. Sosyal 
yardımların sürekl�l�ğ� ve gel�r merkezl� yapısı özell�kle düşük gel�rl� a�lelerde gençler�n çalışma mot�-
vasyonunu azaltab�l�yor. 

Bu çerçevede akadem�syen b�r uzman şunları �fade ed�yor:

“A�le Bakanlığının ürett�ğ� sosyal yardım programları oldukça çeş�tl�. Bunlarda asker yardı-
mına, yakacak yardımına kadar 60’tan fazla yardım programı var. Bu programlar b�r yerden 
sonra �nsanları bağımlı hale get�r�yor. Çünkü s�gortalı çalışma veya düşük b�r gel�rle çalışma g�b� 
bell� kıstasları var. İnsanlar da tab�� kayıt dışılığa sevk oluyor.” (Erkek, Uzman) 

Bu görüşü destekler şek�lde mülakat katılımcıları �çer�s�nde yer alan ve kardeş� engell� olan genç 
b�r kadın, kardeş� �ç�n devlet tarafından ver�len engell� bakım maaşının kes�lmemes� �ç�n geçm�ştek� 
�şler�nde kayıtsız çalıştığını şu şek�lde �fade ed�yor: “Kardeş�mden dolayı ben s�gorta �stem�yordum. 
Çünkü evde �k� tane s�gorta olursa kardeş�m�n gel�r� düşüyordu. S�gortasız çalışıyordum.”

Düşük gel�rl� a�leler, ekonom�k zorunluluklar neden�yle gençler� erken yaşta çalışma hayatına 
zorlayab�l�r veya eğ�t�m� b�r lüks olarak göreb�l�r. Ekonom�k güvens�zl�k, a�leler�n eğ�t�m masraflarını 
karşılayamamasına yol açarak gençler�n akadem�k hayattan kopmalarına sebep olab�l�r. Bu durum, 
eğ�t�mden erken ayrılan gençler�n gelecektek� �st�hdam fırsatlarını da c�dd� şek�lde sınırlıyor. OECD 
raporuna göre sosyoekonom�k yeters�zl�kler, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmasında öneml� 
b�r bel�rley�c�d�r.115 Bu etk� sadece akadem�k başarıyı değ�l b�reyler�n kend�ne olan güven�n� ve kar�yer 
başarılarını da zayıflatıyor. Gel�r sev�yes� düşük a�lelerden gelen gençler genell�kle uzun vadel� hedefle-
re odaklanmak yer�ne a�len�n kısa vadel� ekonom�k çıkarlarını desteklemek zorunda kalab�l�r. Bunun 
b�r sonucu olarak genç b�reyler kötü şartlardak� düşük maaşlı �şlerde çalışmaya yönlen�yor ve bu 
durum hem b�rey hem de toplum �ç�n uzun vadel� olumsuz sonuçlar doğuruyor. Bu durum �se gençler�n 
erken yaşta ekonom�k sorumluluk almaya zorlanmalarına ve uzun vadede kar�yer gel�ş�mler�n�n aksa-
masına neden olab�l�r. 

Eurofound çalışması da benzer şek�lde ekonom�k baskının a�leler üzer�ndek� etk�s�n� �ncelem�ş ve 
bu baskının, a�leler�n gençler� eğ�t�mden uzaklaştırma ve erken çalışma hayatına zorlama �ht�mal�n� 
artırdığını vurgulamıştır. Ekonom�k baskı altındak� a�leler�n, gençler�n gelecektek� başarıları �ç�n 
gerekl� olan eğ�t�m olanaklarını sağlamada zorluk yaşadıkları ve bu nedenle gençler�n NEİY statüsüne 
geçme r�sk�n�n arttığı �fade ed�l�yor.116 

B�r kadın katılımcı; a�les�n�n sunduğu eğ�t�m �mkanlarının kısıtlı olduğunu bu nedenle �y� b�r 
ortaokulda okumadığını ve bunun da tüm �mkânlarını der�nden etk�led�ğ�n� şu �fadelerle paylaşıyor:  

“Ama annem ded� k� durumumuz yoktu kızım, gönderemed�m… Var olmayan temel�n üzer�ne 
ben kend� çapımda b�r şeyler böyle �nşa ett�m. Yoksa ben b�r çaba sarf etmem�ş olsaydım çok kötü 
olurdum. Hep sınırlı b�r yerlere geld�m. Yan� �mkânsızlık, ekonom�k sorun, evet o c�dd� manada 
etk�led�. Farklı olab�l�rd�. Ben başka b�r Anadolu L�ses�ne g�deb�l�rd�m. Belk� İstanbul’da b�r 
ün�vers�te kazanab�l�rd�m. O şek�lde y�ne annem�n yanında durup anneme destek vereb�l�rd�m. 
Ş�md� büyük şeh�rlerde ün�vers�te kazanmak öyle kolay değ�l. Gerçekten çok zor.” (Kadın, L�se, 19)

Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

113 H. Creese vd., “Do Ch�ld Mental & Phys�cal Health Expla�n Inequal�t�es �n Adolescent NEET Status? A UK Cohort Study,” The European Journal 
of Publ�c Health 33, Suppl. 2 (2023): ckad160.751, https://do�.org/10.1093/eurpub/ckad160.751.
114 Creese vd., “Do Ch�ld Mental & Phys�cal Health Expla�n Inequal�t�es �n Adolescent NEET Status?”.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.
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D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)

Ebeveynler�n eğ�t�m düzey�, �st�hdam durumu, gel�r sev�yes� ve meslek� statüsü g�b� sosyoekono-
m�k faktörler gençler�n NEİY olma olasılığı �le doğrudan �l�şk�l�d�r. Örneğ�n B�rleş�k Krallık’ta yapılan 

b�r kuşak çalışması, 16-24 yaş aralığındak� gençler�n yaklaşık %10’unun NEİY olduğunu ortaya 
koymuştur. Özell�kle düşük sosyoekonom�k statüye (SES) sah�p gençler, f�z�ksel ve ruhsal sağlık sorun-
larıyla daha fazla karşılaşıyor ve bu sağlık problemler�, onların NEİY durumunda kalmalarını daha da 
pek�şt�r�yor.113  

NEİY olan gençler�n a�leler�n�n sosyoekonom�k yapısı �ncelend�ğ�nde düşük eğ�t�m düzey�, vasıf 
gerekt�rmeyen meslekler ve sınırlı ekonom�k kaynaklar öne çıkan unsurlar arasında yer alıyor. NEİY 
olan gençler�n a�leler�n�n büyük b�r çoğunluğu l�se veya daha düşük eğ�t�m sev�yes�ne sah�pken ün�ver-
s�te mezunu ebeveyn oranı da oldukça sınırlı kalıyor. Bu araştırma kapsamında yalnızca b�r katılımcı-
nın ebeveynler�nden b�r�n�n ün�vers�te mezunu olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.114 Eğ�t�m düzey�n�n düşüklü-
ğü, a�leler�n ekonom�k ve sosyal fırsatlara er�ş�m�n� kısıtlıyor ve kuşaklar arası sosyal hareketl�l�ğ� 
sınırlıyor.

Meslekî durum açısından, ebeveynler�n çoğunun �şç� sınıfına mensup olduğu veya düşük vasıf 
gerekt�ren serbest mesleklerde çalıştığı görülüyor. Yönet�c� poz�syonunda çalışan ebeveynler�n sayısı 
oldukça sınırlıyken bu durum a�leler�n ekonom�k ve sosyal statüler�n� daha da kırılgan hâle get�r�yor. 
Anneler �se çoğunlukla ev hanımıdır; çalışan grupta �se düşük vasıf gerekt�ren gündel�k tem�zl�k g�b� 
�şlerde çalışan veya esk�den çalışmış olanlar yer alıyor. Emekl� olup �ş p�yasasından uzaklaşmış            
ebeveynler de bulunuyor. 

Gel�r dağılımı �ncelend�ğ�nde a�leler�n büyük çoğunluğunun orta ve düşük gel�r sev�yes�nde olduk-
ları; yüksek gel�r sev�yes�ne sah�p a�leler�n �se oldukça az oldukları görülüyor. Bu durum, a�leler�n 
ekonom�k refah düzey�n�n sınırlı olduğunu ve gençler�n eğ�t�m veya �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�nde 
f�nansal engellerle karşılaşab�lecekler�n� göster�yor.

Bu yapı, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılım süreçler�nde karşılaştıkları yapısal ve b�reysel 
engeller�n anlaşılmasında öneml� b�r arka plan sunuyor. Bu sosyoekonom�k koşullar, gençler�n gelece-
ğe yönel�k mot�vasyonlarını ve yaşam standartlarını doğrudan etk�l�yor. Uzmanlarla yapılan mülakat-
larda da l�teratüre paralel olarak yoksul bölgelerde, farkındalığın düşük olduğu kalabalık a�lelerde, 
gençlere rol model olab�lecek b�r büyüğün bulunmadığı a�lelerde, çocuklara göster�len �lg�n�n ve 
ayrılan kaynağın düşük olduğu a�lelerde NEİY olma �ht�mal� artış göster�yor.

“Yoksul bölgelerde… eğ�t�m düzey� düşük a�lelerde böyle çok �st�sna� durumlar dışında ben 
okumadım çocuğum mu okuyacak [d�ye düşünülüyor]… Çocuğun rol model� olab�lecek hanede 
b�r�s� yoksa; hane kalabalıksa çocuk üzer�ne düşen �lg� ve çocuğa ayrılan kaynak azalıyor… B�raz 
daha eğ�t�mden kopukluğunu bu hanelerde görüyorum. Yan� gel�r düzey� düşük, farkındalık 
düzey� düşük.” (Kadın, Uzman)

Düşük gel�rl� a�leler�n sosyal yardım programlarına bağımlı hâle geld�kler� ve bu durumun gençle-
r�n �ş gücü p�yasasına katılımını olumsuz etk�led�ğ� de b�rçok uzman tarafından �fade ed�l�yor. Sosyal 
yardımların sürekl�l�ğ� ve gel�r merkezl� yapısı özell�kle düşük gel�rl� a�lelerde gençler�n çalışma mot�-
vasyonunu azaltab�l�yor. 

Bu çerçevede akadem�syen b�r uzman şunları �fade ed�yor:

“A�le Bakanlığının ürett�ğ� sosyal yardım programları oldukça çeş�tl�. Bunlarda asker yardı-
mına, yakacak yardımına kadar 60’tan fazla yardım programı var. Bu programlar b�r yerden 
sonra �nsanları bağımlı hale get�r�yor. Çünkü s�gortalı çalışma veya düşük b�r gel�rle çalışma g�b� 
bell� kıstasları var. İnsanlar da tab�� kayıt dışılığa sevk oluyor.” (Erkek, Uzman) 

Bu görüşü destekler şek�lde mülakat katılımcıları �çer�s�nde yer alan ve kardeş� engell� olan genç 
b�r kadın, kardeş� �ç�n devlet tarafından ver�len engell� bakım maaşının kes�lmemes� �ç�n geçm�ştek� 
�şler�nde kayıtsız çalıştığını şu şek�lde �fade ed�yor: “Kardeş�mden dolayı ben s�gorta �stem�yordum. 
Çünkü evde �k� tane s�gorta olursa kardeş�m�n gel�r� düşüyordu. S�gortasız çalışıyordum.”

Düşük gel�rl� a�leler, ekonom�k zorunluluklar neden�yle gençler� erken yaşta çalışma hayatına 
zorlayab�l�r veya eğ�t�m� b�r lüks olarak göreb�l�r. Ekonom�k güvens�zl�k, a�leler�n eğ�t�m masraflarını 
karşılayamamasına yol açarak gençler�n akadem�k hayattan kopmalarına sebep olab�l�r. Bu durum, 
eğ�t�mden erken ayrılan gençler�n gelecektek� �st�hdam fırsatlarını da c�dd� şek�lde sınırlıyor. OECD 
raporuna göre sosyoekonom�k yeters�zl�kler, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmasında öneml� 
b�r bel�rley�c�d�r.115 Bu etk� sadece akadem�k başarıyı değ�l b�reyler�n kend�ne olan güven�n� ve kar�yer 
başarılarını da zayıflatıyor. Gel�r sev�yes� düşük a�lelerden gelen gençler genell�kle uzun vadel� hedefle-
re odaklanmak yer�ne a�len�n kısa vadel� ekonom�k çıkarlarını desteklemek zorunda kalab�l�r. Bunun 
b�r sonucu olarak genç b�reyler kötü şartlardak� düşük maaşlı �şlerde çalışmaya yönlen�yor ve bu 
durum hem b�rey hem de toplum �ç�n uzun vadel� olumsuz sonuçlar doğuruyor. Bu durum �se gençler�n 
erken yaşta ekonom�k sorumluluk almaya zorlanmalarına ve uzun vadede kar�yer gel�ş�mler�n�n aksa-
masına neden olab�l�r. 

Eurofound çalışması da benzer şek�lde ekonom�k baskının a�leler üzer�ndek� etk�s�n� �ncelem�ş ve 
bu baskının, a�leler�n gençler� eğ�t�mden uzaklaştırma ve erken çalışma hayatına zorlama �ht�mal�n� 
artırdığını vurgulamıştır. Ekonom�k baskı altındak� a�leler�n, gençler�n gelecektek� başarıları �ç�n 
gerekl� olan eğ�t�m olanaklarını sağlamada zorluk yaşadıkları ve bu nedenle gençler�n NEİY statüsüne 
geçme r�sk�n�n arttığı �fade ed�l�yor.116 

B�r kadın katılımcı; a�les�n�n sunduğu eğ�t�m �mkanlarının kısıtlı olduğunu bu nedenle �y� b�r 
ortaokulda okumadığını ve bunun da tüm �mkânlarını der�nden etk�led�ğ�n� şu �fadelerle paylaşıyor:  

“Ama annem ded� k� durumumuz yoktu kızım, gönderemed�m… Var olmayan temel�n üzer�ne 
ben kend� çapımda b�r şeyler böyle �nşa ett�m. Yoksa ben b�r çaba sarf etmem�ş olsaydım çok kötü 
olurdum. Hep sınırlı b�r yerlere geld�m. Yan� �mkânsızlık, ekonom�k sorun, evet o c�dd� manada 
etk�led�. Farklı olab�l�rd�. Ben başka b�r Anadolu L�ses�ne g�deb�l�rd�m. Belk� İstanbul’da b�r 
ün�vers�te kazanab�l�rd�m. O şek�lde y�ne annem�n yanında durup anneme destek vereb�l�rd�m. 
Ş�md� büyük şeh�rlerde ün�vers�te kazanmak öyle kolay değ�l. Gerçekten çok zor.” (Kadın, L�se, 19)

Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

115 OECD, Sk�lls Outlook: Youth, Sk�lls, and Employab�l�ty (Par�s: OECD Publ�sh�ng, 2015), https://do�.org/10.1787/9789264234178-en.
116 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.

NEİY’e Dair Nitel Bulgular
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D�ğer yandan NEİY olma r�sk�n�n nüfus yapısı �ç�nde farklılaştığı durumlar olmakla b�rl�kte bazı 
uzmanlar tarafından yakın gelecekte NEİY olma r�sk�n� barındıran nüfusun artacağı da mülakatlarda 
d�le get�r�lm�şt�r:

“...NEİY olma potans�yel� yüksek ya da NEİY grubuna çok hızlı dah�l olab�len... b�r gruptan 
bahsetmek �st�yorum. O da l�se mezunu ya da ün�vers�te mezunu, ş�md�lerde ün�vers�te mezununa 
doğru g�d�yor, l�se mezunu kadınlar. Yan�… 18 yaş üstü kadınlar. Dolayısıyla ben�m NEİY dey�nce 
�lk aklıma gelen 18 yaşından sonra NEİY grubuna katılma olasılığı yüksek olan b�r genç kadın 
hususundan bahsed�yoruz… Yan� bu 4+4+4’ün kadın NEİY olma durumunu hızlandırdığına da�r 
b�r gözlem�m var ben�m… Türk�ye �ç�n c�dd� b�r sorun hal�ne gelecek olan d�ğer b�r grup da madde 
bağımlısı çocuklar.” (Kadın, Uzman)

4.2.2. Kırılgan Aile Yapılarının NEİY Olma Üzerindeki Etkileri

Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

117 Joonas P�tkänen vd., “Parental Soc�oeconom�c Resources and Adverse Ch�ldhood Exper�ences as Pred�ctors of Not �n Educat�on, Employment, 
or Tra�n�ng: A F�nn�sh Reg�ster-Based Long�tud�nal Study,” Journal of Youth Stud�es 24, no. 1 (2021): 1-18.
118 P�tkänen vd., “Parental Soc�oeconom�c Resources,”.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.
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4.2.3. Aile Desteğinin Yetersizliği

Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

119 Anna Parola ve Luc�a Donsì, “T�me Perspect�ve and Employment Status: NEET Categor�es as Negat�ve Pred�ctor of Future,” Med�terranean 
Journal of Cl�n�cal Psychology 7, no. 3 (2019).

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.

A�len�n ekonom�k destek ve rehberl�ğ�n�n yeters�zl�ğ�, gençler�n NEİY olma r�sk�n� artıran öneml� 
b�r faktördür. Sosyoekonom�k olarak düşük statüdek� a�leler�n, sınırlı ekonom�k ve kültürel kaynaklara 
sah�p olmaları neden�yle bu durum gençler�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne katılımını olumsuz etk�l�-
yor. İtalya’da yapılan b�r araştırma, a�leler�n sah�p olduğu kültürel sermayen�n gençler�n �st�hdam süre-
c�nde bel�rley�c� b�r rol oynadığını ortaya koymuştur. A�leler�n�n madd� destek ve rehberl�k eks�kl�ğ� 
neden�yle eğ�t�m ve �st�hdamdan uzak kalan gençler, geleceğe da�r genell�kle umutsuz ve karamsar b�r 
bakış açısına sah�pt�r.119

Bazı gençler, a�leler�n�n eğ�t�m ve �ş hayatlarına yeter�nce destek olmadıklarını ve bu durumun 
onları zorladığını bel�rtm�şlerd�r. Örneğ�n b�r genç, a�les�n�n madd� �mkânsızlıklar neden�yle bölgede 
daha kal�tel� eğ�t�m verd�ğ� b�l�nen b�r okula serv�s ve kayıt ücret�n� karşılayamayacakları �ç�n kend�s�-
n� göndermed�kler�n� beyan etm�şt�r:

“O zamanlar annem�n, babamın durumu h�ç yoktu… B�r� anneme d�yor k� bak bu kıza günah! 
(...’e g�d�yordum) Oraya gönderme, o mahvolur orada… Ortaokulu’na gönder, orada gerçekten �y� 
b�r eğ�t�m ver�l�yor… Ama �mkansızlıklar… Yan� durumum yoktu kızım, ben sen� [okula] vereme-
d�m, ded� annem; okul serv�s�n� karşılayamayacak kadar durumu uygun olmadığını söyled�.” 
(Kadın, L�se, 19)

Bazı gençler�n eğ�t�m süreçler�nde a�leler�nden yeterl� düzeyde rehberl�k ve yönlend�rme alama-
maları, b�reyler�n eğ�t�msel ve meslek� yol har�talarını oluşturma konusunda karşılaştıkları öneml� b�r 
engel olarak değerlend�r�leb�l�r. A�leler�n ekonom�k destek sağlama rolü, gençler�n eğ�t�m hayatında 
öneml� b�r yere sah�p olmakla b�rl�kte bu desteğ�n yalnızca madd� boyutta kalması, b�reyler�n akadem�k 
ve kar�yer planlaması açısından yol göster�c� b�r rehberl�kten mahrum kalmalarına yol açab�l�r. 

Ebeveynler�n b�lg� ve kaynaklara er�ş�m düzeyler�, çocuklarının eğ�t�m süreçler�n� akt�f b�r şek�lde 
destekleyeb�lmeler� açısından kr�t�k b�r faktördür. Eğ�t�m s�stem�n�n karmaşıklığı ve sürekl� değ�şen 
yapısı, a�leler�n rehberl�k roller�n� yer�ne get�rmeler�n� zorlaştırab�l�r. Bu durum özell�kle eğ�t�m 
düzey� ve sosyoekonom�k �mkânları sınırlı olan a�lelerde daha bel�rg�n hâle gel�r.

“Sadece gerekl� şeyler� yaptılar. Eğ�t�m konusunda da anne babanın önem� aslında çok büyük. 
Ama �şte �lkokuldan ber� aslında b�z b�raz kend� kend�m�z halletmeye çalıştık… B�z babamıza 
sadece şuna �ht�yaç var, ded�k. Babam sadece parayı verd�. Yan� b�z  kend� kend�m�ze eğ�t�m�m�z� 
tamamlamak zorunda kaldık. Başımızda b�ze böyle b�r yol göstereb�lecek b�r �nsan, ab� veya b�r 
rehber yoktu.” (Erkek, L�sans, 26) 

L�sans mezunu kadın b�r katılımcı a�les�nden yeterl� destek görememes�n� ve bunun başarısına 
etk�s�n� şu şek�lde d�le get�rm�şt�r. 

“Yeterl� destek sağladıklarını düşünmüyorum. Özell�kle böyle okumuş b�r a�leden gelm�yor 
böyle tab�r etmek gerek�rse. Böyle ün�vers�te hayatını b�lmeyen ya da ün�vers�teye nasıl g�r�leceğ�-
n� o yolları b�lmed�kler� �ç�n b�ze pek destek olmadılar, olamadılar ya da. Madd� olarak pek böyle 
destekler�n� görmed�m… Mesela onlar ben 10. sınıftayken g�tt�ler. Sakarya’ya taşındılar. Ün�vers�-
te sınavına hazırlandığım sürede yoklardı. Ben hem ev� �dare etmek zorunda kalıyordum hem de 
ün�vers�te sınavına hazırlanıyordum. L�se sondaydım. Yan� keşke b�raz yönlend�rselerd� d�yorum 
bazen.” (Kadın, L�sans, 24)

Günümüzde genç nesl�n öneml� b�r bölümünün ebeveynler� ortaöğret�m veya daha düşük düzeyde 
b�r eğ�t�me sah�pt�rler. Bu durum ebeveynler�n eğ�t�me bakış açılarını ve çocuklarının eğ�t�mler�ne 
yapab�lecekler� katkıları da şek�llend�r�r. Çocuklara rol model olma ve rehberl�k desteğ� sağlama g�b� 
özell�kler�n�n düşük olması gençler�n akadem�k gel�ş�m�nde öneml� b�r etkend�r. Ek olarak b�r �nsanın 
yet�şme sürec� yalnızca resmî eğ�t�m faal�yetler� �le sınırlı değ�ld�r. K�ş�n�n yet�şmes�nde, ebeveyn�n�n 
sosyal sermayes�nden eğ�t�m sürec�ndek� k�ş�ler�n katkılarına kadar b�rçok çevresel faktör etk�l�d�r.120 
Bu nedenle sosyal sermayes� daha güçlü olan �le olmayan arasındak� farklılıklar eğ�t�me devam ve 
yönlend�rme açısından büyük önem arz ed�yor. Sosyal sermayes� güçlü olmayan k�ş�ler �ç�n �se ekono-
m�k ve sosyal sonuçlarının faturasının daha ağır olduğu �fade ed�leb�l�r. Düşük b�r sosyal sermayes� 
olan erkek katılımcının ün�vers�te seç�m�ne da�r çok da planlı olmayan terc�h� bunu göster�yor.

“B�raz da ps�koloj�k olarak böyle ded�m... B�r sene daha çalışırsam ben bundan daha �y� b�r 
bölüm kazanırım... Ya eş�t ağırlıkta da zaten böyle gözüme çarpan �k�, üç tane okunulab�l�r bölüm 
vardı. İşte ps�koloj� olur, hukuk olur, başka bölümler olur. Bunlara b�r sene daha hazırlanıp... 
çalışıp kazanab�leceğ�m� düşünmüyordum. Ben de ded�m; kervan yoldan düzülür, �kt�sat bölümü-
nü okuyayım.” (Erkek, L�sans, 26)

Ebeveyn ya da a�ledek� d�ğer yet�şk�nler�n rol model olab�lecek donanıma ve v�zyona sah�p olmala-
rı b�rçok şey� olumlu yönde etk�l�yor. Eks�kl�ğ� durumunda �se destekten yoksunluğun get�rd�ğ� deza-
vantajlar daha görünür olab�l�yor.

“B�raz daha genel düzeyde çocuğun rol model� olab�leceğ� hanede b�r�s� yoksa ve hane kalaba-
lıksa çocuk üzer�ne düşen �lg� ve çocuğa ayrılan kaynak azalıyor… Eğ�t�mden kopukluğu b�raz 
daha bu hanelerde görüyorum. Yan� gel�r düzey� ve farkındalık düzey� düşük…” (Uzman, Kadın)

Sonuç olarak gençler�n eğ�t�m hayatında karşılaştıkları destek eks�kl�ğ�n�n yalnızca b�reysel çaba-
larıyla telaf� ed�lemeyecek b�r yapısal sorun olarak ele alınması gerekt�ğ� söyleneb�l�r. Bu noktada 
a�len�n madd� ve manev� desteğ� gençler�n NEİY olması üzer�nde öneml� b�r etk�ye sah�pt�r.

A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)
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Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

120 Cumhur Günkör ve M. Çağatay Özdem�r, “Sosyal Sermaye ve Eğ�t�m İl�şk�s�,” Türk Eğ�t�m B�l�mler� Derg�s� 15, no. 1 (2017): 70-90.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.

Ebeveynler�n b�lg� ve kaynaklara er�ş�m düzeyler�, çocuklarının eğ�t�m süreçler�n� akt�f b�r şek�lde 
destekleyeb�lmeler� açısından kr�t�k b�r faktördür. Eğ�t�m s�stem�n�n karmaşıklığı ve sürekl� değ�şen 
yapısı, a�leler�n rehberl�k roller�n� yer�ne get�rmeler�n� zorlaştırab�l�r. Bu durum özell�kle eğ�t�m 
düzey� ve sosyoekonom�k �mkânları sınırlı olan a�lelerde daha bel�rg�n hâle gel�r.

“Sadece gerekl� şeyler� yaptılar. Eğ�t�m konusunda da anne babanın önem� aslında çok büyük. 
Ama �şte �lkokuldan ber� aslında b�z b�raz kend� kend�m�z halletmeye çalıştık… B�z babamıza 
sadece şuna �ht�yaç var, ded�k. Babam sadece parayı verd�. Yan� b�z  kend� kend�m�ze eğ�t�m�m�z� 
tamamlamak zorunda kaldık. Başımızda b�ze böyle b�r yol göstereb�lecek b�r �nsan, ab� veya b�r 
rehber yoktu.” (Erkek, L�sans, 26) 

L�sans mezunu kadın b�r katılımcı a�les�nden yeterl� destek görememes�n� ve bunun başarısına 
etk�s�n� şu şek�lde d�le get�rm�şt�r. 

“Yeterl� destek sağladıklarını düşünmüyorum. Özell�kle böyle okumuş b�r a�leden gelm�yor 
böyle tab�r etmek gerek�rse. Böyle ün�vers�te hayatını b�lmeyen ya da ün�vers�teye nasıl g�r�leceğ�-
n� o yolları b�lmed�kler� �ç�n b�ze pek destek olmadılar, olamadılar ya da. Madd� olarak pek böyle 
destekler�n� görmed�m… Mesela onlar ben 10. sınıftayken g�tt�ler. Sakarya’ya taşındılar. Ün�vers�-
te sınavına hazırlandığım sürede yoklardı. Ben hem ev� �dare etmek zorunda kalıyordum hem de 
ün�vers�te sınavına hazırlanıyordum. L�se sondaydım. Yan� keşke b�raz yönlend�rselerd� d�yorum 
bazen.” (Kadın, L�sans, 24)

Günümüzde genç nesl�n öneml� b�r bölümünün ebeveynler� ortaöğret�m veya daha düşük düzeyde 
b�r eğ�t�me sah�pt�rler. Bu durum ebeveynler�n eğ�t�me bakış açılarını ve çocuklarının eğ�t�mler�ne 
yapab�lecekler� katkıları da şek�llend�r�r. Çocuklara rol model olma ve rehberl�k desteğ� sağlama g�b� 
özell�kler�n�n düşük olması gençler�n akadem�k gel�ş�m�nde öneml� b�r etkend�r. Ek olarak b�r �nsanın 
yet�şme sürec� yalnızca resmî eğ�t�m faal�yetler� �le sınırlı değ�ld�r. K�ş�n�n yet�şmes�nde, ebeveyn�n�n 
sosyal sermayes�nden eğ�t�m sürec�ndek� k�ş�ler�n katkılarına kadar b�rçok çevresel faktör etk�l�d�r.120 
Bu nedenle sosyal sermayes� daha güçlü olan �le olmayan arasındak� farklılıklar eğ�t�me devam ve 
yönlend�rme açısından büyük önem arz ed�yor. Sosyal sermayes� güçlü olmayan k�ş�ler �ç�n �se ekono-
m�k ve sosyal sonuçlarının faturasının daha ağır olduğu �fade ed�leb�l�r. Düşük b�r sosyal sermayes� 
olan erkek katılımcının ün�vers�te seç�m�ne da�r çok da planlı olmayan terc�h� bunu göster�yor.

“B�raz da ps�koloj�k olarak böyle ded�m... B�r sene daha çalışırsam ben bundan daha �y� b�r 
bölüm kazanırım... Ya eş�t ağırlıkta da zaten böyle gözüme çarpan �k�, üç tane okunulab�l�r bölüm 
vardı. İşte ps�koloj� olur, hukuk olur, başka bölümler olur. Bunlara b�r sene daha hazırlanıp... 
çalışıp kazanab�leceğ�m� düşünmüyordum. Ben de ded�m; kervan yoldan düzülür, �kt�sat bölümü-
nü okuyayım.” (Erkek, L�sans, 26)

Ebeveyn ya da a�ledek� d�ğer yet�şk�nler�n rol model olab�lecek donanıma ve v�zyona sah�p olmala-
rı b�rçok şey� olumlu yönde etk�l�yor. Eks�kl�ğ� durumunda �se destekten yoksunluğun get�rd�ğ� deza-
vantajlar daha görünür olab�l�yor.

“B�raz daha genel düzeyde çocuğun rol model� olab�leceğ� hanede b�r�s� yoksa ve hane kalaba-
lıksa çocuk üzer�ne düşen �lg� ve çocuğa ayrılan kaynak azalıyor… Eğ�t�mden kopukluğu b�raz 
daha bu hanelerde görüyorum. Yan� gel�r düzey� ve farkındalık düzey� düşük…” (Uzman, Kadın)

Sonuç olarak gençler�n eğ�t�m hayatında karşılaştıkları destek eks�kl�ğ�n�n yalnızca b�reysel çaba-
larıyla telaf� ed�lemeyecek b�r yapısal sorun olarak ele alınması gerekt�ğ� söyleneb�l�r. Bu noktada 
a�len�n madd� ve manev� desteğ� gençler�n NEİY olması üzer�nde öneml� b�r etk�ye sah�pt�r.

A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)
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Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

121 Suat Kol, “The Effects of the Parent�ng Styles on Soc�al Sk�lls of Ch�ldren Aged 5-6,” MOJES: Malays�an Onl�ne Journal of Educat�onal Sc�ences 
4, no. 2 (2018): 49-58.
122 J�ao J�an ve Chr�s Segr�n, “Moderat�ng the Assoc�at�on Between Overparent�ng and Mental Health: Open Fam�ly Commun�cat�on and Emerg�ng 
Adult Ch�ldren’s Tra�t Autonomy,” Journal of Ch�ld and Fam�ly Stud�es 32, no. 3 (2023): 652-662.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.

4.2.4. Aşırı Korumacı Aile Yapıları

Ebeveynler�n b�lg� ve kaynaklara er�ş�m düzeyler�, çocuklarının eğ�t�m süreçler�n� akt�f b�r şek�lde 
destekleyeb�lmeler� açısından kr�t�k b�r faktördür. Eğ�t�m s�stem�n�n karmaşıklığı ve sürekl� değ�şen 
yapısı, a�leler�n rehberl�k roller�n� yer�ne get�rmeler�n� zorlaştırab�l�r. Bu durum özell�kle eğ�t�m 
düzey� ve sosyoekonom�k �mkânları sınırlı olan a�lelerde daha bel�rg�n hâle gel�r.

“Sadece gerekl� şeyler� yaptılar. Eğ�t�m konusunda da anne babanın önem� aslında çok büyük. 
Ama �şte �lkokuldan ber� aslında b�z b�raz kend� kend�m�z halletmeye çalıştık… B�z babamıza 
sadece şuna �ht�yaç var, ded�k. Babam sadece parayı verd�. Yan� b�z  kend� kend�m�ze eğ�t�m�m�z� 
tamamlamak zorunda kaldık. Başımızda b�ze böyle b�r yol göstereb�lecek b�r �nsan, ab� veya b�r 
rehber yoktu.” (Erkek, L�sans, 26) 

L�sans mezunu kadın b�r katılımcı a�les�nden yeterl� destek görememes�n� ve bunun başarısına 
etk�s�n� şu şek�lde d�le get�rm�şt�r. 

“Yeterl� destek sağladıklarını düşünmüyorum. Özell�kle böyle okumuş b�r a�leden gelm�yor 
böyle tab�r etmek gerek�rse. Böyle ün�vers�te hayatını b�lmeyen ya da ün�vers�teye nasıl g�r�leceğ�-
n� o yolları b�lmed�kler� �ç�n b�ze pek destek olmadılar, olamadılar ya da. Madd� olarak pek böyle 
destekler�n� görmed�m… Mesela onlar ben 10. sınıftayken g�tt�ler. Sakarya’ya taşındılar. Ün�vers�-
te sınavına hazırlandığım sürede yoklardı. Ben hem ev� �dare etmek zorunda kalıyordum hem de 
ün�vers�te sınavına hazırlanıyordum. L�se sondaydım. Yan� keşke b�raz yönlend�rselerd� d�yorum 
bazen.” (Kadın, L�sans, 24)

Günümüzde genç nesl�n öneml� b�r bölümünün ebeveynler� ortaöğret�m veya daha düşük düzeyde 
b�r eğ�t�me sah�pt�rler. Bu durum ebeveynler�n eğ�t�me bakış açılarını ve çocuklarının eğ�t�mler�ne 
yapab�lecekler� katkıları da şek�llend�r�r. Çocuklara rol model olma ve rehberl�k desteğ� sağlama g�b� 
özell�kler�n�n düşük olması gençler�n akadem�k gel�ş�m�nde öneml� b�r etkend�r. Ek olarak b�r �nsanın 
yet�şme sürec� yalnızca resmî eğ�t�m faal�yetler� �le sınırlı değ�ld�r. K�ş�n�n yet�şmes�nde, ebeveyn�n�n 
sosyal sermayes�nden eğ�t�m sürec�ndek� k�ş�ler�n katkılarına kadar b�rçok çevresel faktör etk�l�d�r.120 
Bu nedenle sosyal sermayes� daha güçlü olan �le olmayan arasındak� farklılıklar eğ�t�me devam ve 
yönlend�rme açısından büyük önem arz ed�yor. Sosyal sermayes� güçlü olmayan k�ş�ler �ç�n �se ekono-
m�k ve sosyal sonuçlarının faturasının daha ağır olduğu �fade ed�leb�l�r. Düşük b�r sosyal sermayes� 
olan erkek katılımcının ün�vers�te seç�m�ne da�r çok da planlı olmayan terc�h� bunu göster�yor.

“B�raz da ps�koloj�k olarak böyle ded�m... B�r sene daha çalışırsam ben bundan daha �y� b�r 
bölüm kazanırım... Ya eş�t ağırlıkta da zaten böyle gözüme çarpan �k�, üç tane okunulab�l�r bölüm 
vardı. İşte ps�koloj� olur, hukuk olur, başka bölümler olur. Bunlara b�r sene daha hazırlanıp... 
çalışıp kazanab�leceğ�m� düşünmüyordum. Ben de ded�m; kervan yoldan düzülür, �kt�sat bölümü-
nü okuyayım.” (Erkek, L�sans, 26)

Ebeveyn ya da a�ledek� d�ğer yet�şk�nler�n rol model olab�lecek donanıma ve v�zyona sah�p olmala-
rı b�rçok şey� olumlu yönde etk�l�yor. Eks�kl�ğ� durumunda �se destekten yoksunluğun get�rd�ğ� deza-
vantajlar daha görünür olab�l�yor.

“B�raz daha genel düzeyde çocuğun rol model� olab�leceğ� hanede b�r�s� yoksa ve hane kalaba-
lıksa çocuk üzer�ne düşen �lg� ve çocuğa ayrılan kaynak azalıyor… Eğ�t�mden kopukluğu b�raz 
daha bu hanelerde görüyorum. Yan� gel�r düzey� ve farkındalık düzey� düşük…” (Uzman, Kadın)

Sonuç olarak gençler�n eğ�t�m hayatında karşılaştıkları destek eks�kl�ğ�n�n yalnızca b�reysel çaba-
larıyla telaf� ed�lemeyecek b�r yapısal sorun olarak ele alınması gerekt�ğ� söyleneb�l�r. Bu noktada 
a�len�n madd� ve manev� desteğ� gençler�n NEİY olması üzer�nde öneml� b�r etk�ye sah�pt�r.

Araştırmalar, aşırı korumacı ebeveynl�ğ�n çocukların sosyal becer�ler�n� ve duygusal �y� oluşlarını 
olumsuz yönde etk�leyeb�leceğ�n� göster�yor. Yapılan çalışmalar, aşırı korumacı ebeveynl�k tarzlarının, 
beş altı yaş aralığındak� çocuklarda daha düşük sosyal becer�lerle �l�şk�l� olduğunu gösterm�şt�r.121 
Gençlerde �se ps�koloj�k sorunlar, öz düzenleme, başa çıkma becer�ler�, arkadaşlık ve romant�k �l�şk� 
kurma yeterl�l�ğ� g�b� becer�ler�n eks�kl�ğ�n�n; �çselleşt�r�lm�ş sorunlar (örneğ�n anks�yete, depresyon, 
düşük yaşam memnun�yet�) ve dışsallaştırılmış problemler (örneğ�n madde kullanımı, sosyal medya 
bağımlılığı) �le �l�şk�l� olduğu bel�rlenm�şt�r. Bu bulgular, aşırı korumacı ebeveynl�ğ�n çocukların ve 
gençler�n bağımsız hareket etme ve sorumluluk alma becer�ler�n� zayıflatarak �lerleyen yaşlarda eğ�t�m 
ve �st�hdam süreçler�ne uyum sağlamalarını zorlaştırab�leceğ�n� göster�yor.122 Tüm bu ps�koloj�k prob-
lemler ve becer� eks�kl�kler� gençler�n r�sk ve sorumluluk almakta güçlük çekmeler�ne ve �ş ve eğ�t�m 
fırsatlarını değerlend�rmekte zorlanmalarına neden olarak NEİY statüsüne g�rme r�sk�n� artırıyor.

Gençler�n a�leler�n�n aşırı koruyucu tutumları neden�yle �ş hayatına ve toplumsal hayata uyum 
sağlamakta zorlandıkları sıklıkla vurgulanıyor. “Cam fanusta yet�şmek” �fades�, gençler�n güvenl� ve 
korunaklı b�r ortamda büyütülmeler� sonucu dış dünyadak� zorluklara karşı savunmasız kalmalarını 
tems�l ed�yor. Bu gençler, sosyal yetenekler�n� gel�şt�remey�p �ş dünyasında karşılaştıkları sorunlarla 
baş edemez hâle gel�yor ve hızlıca pes ed�yorlar. Ebeveynler�n gençler�n yer�ne karar almaları ve onları 
sorumluluktan uzak tutmaları, �ş hayatına g�r�şte adaptasyon zorluklarını der�nleşt�r�yor. B�r İŞKUR 
uzmanı yoğun a�le h�mayes�nde yaşayan çocukların hayata uyum sağlamada zorlanmaları ve NEİY 
olmalarına da�r şunları �fade etm�şt�r:

“A�le h�mayes�nde olan gençler�n daha çok NEİY statüsüne düştüğünü gözleml�yorum… Genç-
ler cam fanus �ç�nde yet�ş�yorlar bu a�len�n aşırı korumasından dolayı. Cam fanusu kaldırdığımız 
anda �se bağışıklıkları yok oluyor. Zorluğu gördüğü zaman vazgeç�yor, �let�ş�m kuramıyor. Zama-
nında kontrollü b�r şek�lde hayata adapte ed�lmel�. Aslında bu �ş gücü p�yasasına değ�l hayata 
adapte olması gereken o yetk�nl�kler� kazanmadığı zaman NEİY statüsüne düşüyor… Sürekl� 
ebeveyn tarafından �şler� halled�lm�ş k�ş� hâlâ a�les� gel�yor [genc�n �st�hdamı �ç�n] bana.” (Erkek, 
Uzman)

Gençler�n a�le tarafından sağlanan �ht�yaçları a�len�n b�r terc�h� olduğu kadar ekonom�k ve sosyal 
zorunluluk da olab�l�r. Refah devlet�n�n neol�beral düzende ger� çek�lmes� korunaklı a�lede büyüyen 
gençlere ebeveyn�n �lerleyen dönemde de destek vermes�n� gerekl� kılab�l�yor. Yurttagüler ve arkadaşla-
rı bu çerçevede şunları söylüyorlar: “Refah devlet�n�n sağlaması gereken sosyal haklardan ya yoksun 
olan ya da sınırlı olarak yararlanan gençler, a�le desteğ�ne bağımlıdır… A�le desteğ� yalnızca gençler�n 
�ht�yaç duyduğu temel h�zmetler�n sağlanmasıyla sınırlı olmayıp �ş arama dönem�nde de devam 
etmekted�r. …Dolayısıyla gençler a�leler�ne yalnızca ekonom�k olarak bağımlı değ�ld�r; �ş gücü p�yasa-
sına g�rd�kler�nde de bağımlılıkları devam etmekted�r”.123  

Aşırı korumacı a�le tutumu; gençler�n bağımsız hareket etmeler�n�, r�sk alab�lmeler�n� ve sorumlu-
luk üstlenmeler�n� engell�yor. Bu durum, gençler�n �ş ve eğ�t�m süreçler�nde başarısızlığa uğrama 
�ht�mal�n� artırırken NEİY kategor�s�ne g�rme r�sk�n� de yükselt�yor. Dolayısıyla gençler�n erken yaşta 
kontrollü sorumluluklarla desteklenmeler� ve bağımsızlık kazanmaları gerek�yor.

L�sans mezunu b�r kadın katılımcı �ş hayatına geç�ş sürec�nde çek�ngenl�k ve özgüven eks�kl�ğ� 
yaşadığını bel�rtm�şt�r. Eğ�t�m hayatı boyunca �ş deney�m� ed�nmem�ş olması, �ş hayatına an�den geç�ş-
te c�dd� ps�koloj�k zorluklar yaşamasına neden olmuştur. Katılımcı, kend� tecrübeler�nden yola çıkarak 
�ş hayatına daha kolay uyum sağlamak �ç�n çocuklara erken yaşta sorumluluklar ver�lmes� gerekt�ğ�n� 
�fade etm�şt�r. İş yaşamına da�r deney�m eks�kl�ğ�, özgüven�n� zedelem�ş ve bu durum �ş hayatında 
kalıcı olmasını zorlaştırmıştır.

“Ben en çok a�leye, a�lede yet�şt�r�lme tarzına bağlıyorum. B�raz daha erken �ş hayatına veya 
�ş hayatına benzer sorumluluklar almaya yönlend�r�lseyd�m daha kolay adapte olurdum. Çünkü 
bazen çek�ngenl�k de olab�l�yor. Yan� ben kalem kâğıt tutmaktan başka h�çb�r şey yapmadım 
eğ�t�m hayatında. İş hayatının h�çb�r şek�lde �ç�nde değ�ld�m. Ayrıca b�r anda eğ�t�m hayatından 
sonra �ş hayatına atılmaya çalışmak çok zorlayıcı b�r ps�koloj�yd�. Adapte olamamış da olab�l�-
r�m. Bu özgüven�m� de düşürdü tab��.” (Kadın, L�sans, 27)

Gençler�n �ş hayatına adaptasyon sürec�nde karşılaştıkları çek�ngenl�k ve özgüven eks�kl�ğ� 
kısmen eğ�t�m sürec�nde yeterl� sosyal ve meslekî deney�mler�n kazandırılmamasından kaynaklanıyor. 
Yukarıda bahs� geçen kadın katılımcının deney�m�, gençler�n �ş yaşamına hazırlıklı olmaları �ç�n erken 
yaşlarda �ş hayatına da�r sorumluluklar almalarının ve sosyal becer�ler gel�şt�rmeler�n�n önem�n� 
ortaya koyuyor.

A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)
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Kırılgan a�le yapıları, gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nde öneml� r�sk faktörler� arasında yer 
alıyor. Özell�kle ebeveynler�n sağlık sorunları, a�le yapısındak� kırılganlıklar ve sosyal destek eks�kl�ğ�, 
gençler�n geleceğe da�r umutlarını ve fırsatlarını sınırlıyor. F�nland�ya'da yapılan b�r araştırmaya göre 
ps�koloj�k sorunlar veya madde bağımlılığı neden�yle ebeveynler�nde hastane geçm�ş� olan gençler�n 
NEİY olma �ht�mal�, bu tür deney�mler� olmayan gençlere göre b�r buçuk �le �k� kat daha fazladır. Tek 
ebeveynl� a�lelerde büyüyen gençler�n NEİY olma olasılığı, bütün a�lelerde büyüyen gençlere kıyasla �k� 
kat daha fazladır.117 Ayrıca koruma altına alınmış gençlerde NEİY oranının, çocuk refahı kayıtlarında 
olmayan gençlere göre yaklaşık dört kat daha yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.118 Bu bulgular, a�le 
yapısındak� kırılganlığın gençler�n eğ�t�m ve �st�hdama katılımında öneml� b�r bel�rley�c� rol oynadığı-
nı ortaya koyuyor.

Bu araştırma kapsamında yapılan mülakatlarda yalnızca b�r genc�n anne ve babasının, l�se eğ�t�m�-
ne başladığı dönemde vefat ett�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durum b�rey�n hem duygusal hem de madd� 
açıdan destek s�stem�nden yoksun kalmasına ve hayatının kr�t�k b�r dönem�nde öneml� r�sklerle karşı 
karşıya kalmasına neden olmuştur. 

Katılımcı bunları şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Küçük yaşta l�seye g�derken [anne babamı kaybett�m] ...babam vefat ed�nce ben madd� 
durum olarak da zorlandım. Çünkü reş�t değ�ld�m. 6 ay kadar maaş bağlanmadı… B�r de köyde 
yaşıyordum… O zaman İETT b�le yok oraya… B�z�m köyde b�r kız ben g�d�yordum l�seye. Ben beş 
tane erkekle otostop yapıyordum… İnsan et�, �nsana ağır gel�yor. O zamanlar bana k�mse gülümse-
m�yordu b�le. Han� belk� düşündüler k� ben buna yüz ver�rsem kapımı çalar.” (Kadın, L�se Terk, 
29)

D�ğer b�r katılımcının deney�mler�, engell� b�r kardeşe sah�p olmasının yaşamında çok yönlü 
etk�ler meydana get�rd�ğ�n� göster�yor. Katılımcı, a�les�n�n engell� kardeş�n�n durumunu kabullenme 
sürec�n�n uzun ve sancılı geçt�ğ�n� ve bu süreçte a�le �ç� destek s�stem�n�n yeters�z kaldığını �fade 
ed�yor. A�les�n�n yaşadığı bu duygusal ve yapısal zorluklar, katılımcının kend� hayatında da bel�rley�c� 
olmuş ve onu uzun süre anneanne ve teyzes�n�n yanında yaşamaya mecbur bırakmıştır. Katılımcı, 
17-18 yaşlarına kadar a�les�n�n yanına dönemem�ş ve bu durumun b�reysel gel�ş�m�n� der�nden etk�le-
d�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Katılımcı, yaşadığı bu a�levî ve duygusal zorlukların eğ�t�m hayatını olumsuz yönde 
etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Eğ�t�m sürec�nde �se normal akışın dışında b�r hayat sürdüğünü ve bu 
duruma müdahale edemed�ğ�n� d�le get�rm�şt�r. L�se eğ�t�m�n� tamamlayamayan katılımcı bu durumun 
aldığı yanlış kararların b�r sonucu olduğunu düşünüyor. Engell� kardeş�n�n sosyal yardım maaşının 
kes�lmemes� adına s�gortalı b�r �şte çalışma �mkânından mahrum kaldığını bel�rt�yor. Bu durum, 
b�rey�n ekonom�k bağımsızlık elde etmes�n� ve sürdürüleb�l�r b�r kar�yer planlaması yapmasını zorlaş-
tırmıştır.

123 Yurttagüler vd., Özerkl�k ve Özgürlükler Açısından Türk�ye’de Gençl�k Pol�t�kaları, 33-34.

“Engell� b�r kardeş�m var… İk�nc� çocuk faktörüne düşüyorsunuz. Bel�rl� şeylerden mahrum 
kalab�lme olasılığınız çok yüksek. Ben de o mahrum kalan çocuklardan b�r tanes�y�m… A�lede h�ç 
olmayan b�r hastalık ve h�ç k�mse ne yapab�leceğ�n� b�lm�yor. Bel�rl� b�r süre a�le bunu kabul 
etmekte çok zorlanıyor… 17-18 yaşlarımda falan ben ev�me g�reb�ld�m d�yeb�l�r�m... Normal akışın 
dışında b�r hayatınız oluyor. Ve bu akışa çok fazla müdahale edem�yorsunuz yaşınızdan dolayı... 
L�sede son dersler�m� vermem gerek�yordu. Onları da vermed�m.” (Kadın, L�se Terk, 27)

Bununla b�rl�kte ebeveyn kaybı dışında; boşanma, tek ebeveynl� a�le yapısı veya ebeveynlerden 
b�r�n�n kaybı da gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�n� etk�leyeb�lecek öneml� r�sk faktörler� arasında 
yer alıyor. Tek ebeveynle büyüyen b�reyler, ekonom�k zorluklar, sosyal destek eks�kl�ğ� ve duygusal 
yoksunluk g�b� sorunlarla daha sık karşılaşab�l�yorlar. Bu tür a�levî kayıplar ve yapısal kırılganlıklar, 
gençler�n okul ve �ş hayatına adaptasyonlarını zorlaştırarak NEİY statüsüne geç�ş r�sk�n� artırab�l�yor. 
Dolayısıyla ebeveyn kaybı, boşanma veya tek ebeveynl� a�le yapısı; gençler�n sosyal, duygusal ve ekono-
m�k refahını doğrudan etk�leyen ve yapısal eş�ts�zl�kler� der�nleşt�ren öneml� faktörler arasında sayıla-
b�l�r.

4.2.5. Aile Yönlendirmesinin NEİY Olma Üzerindeki Etkileri

Araştırmalar, aşırı korumacı ebeveynl�ğ�n çocukların sosyal becer�ler�n� ve duygusal �y� oluşlarını 
olumsuz yönde etk�leyeb�leceğ�n� göster�yor. Yapılan çalışmalar, aşırı korumacı ebeveynl�k tarzlarının, 
beş altı yaş aralığındak� çocuklarda daha düşük sosyal becer�lerle �l�şk�l� olduğunu gösterm�şt�r.121 
Gençlerde �se ps�koloj�k sorunlar, öz düzenleme, başa çıkma becer�ler�, arkadaşlık ve romant�k �l�şk� 
kurma yeterl�l�ğ� g�b� becer�ler�n eks�kl�ğ�n�n; �çselleşt�r�lm�ş sorunlar (örneğ�n anks�yete, depresyon, 
düşük yaşam memnun�yet�) ve dışsallaştırılmış problemler (örneğ�n madde kullanımı, sosyal medya 
bağımlılığı) �le �l�şk�l� olduğu bel�rlenm�şt�r. Bu bulgular, aşırı korumacı ebeveynl�ğ�n çocukların ve 
gençler�n bağımsız hareket etme ve sorumluluk alma becer�ler�n� zayıflatarak �lerleyen yaşlarda eğ�t�m 
ve �st�hdam süreçler�ne uyum sağlamalarını zorlaştırab�leceğ�n� göster�yor.122 Tüm bu ps�koloj�k prob-
lemler ve becer� eks�kl�kler� gençler�n r�sk ve sorumluluk almakta güçlük çekmeler�ne ve �ş ve eğ�t�m 
fırsatlarını değerlend�rmekte zorlanmalarına neden olarak NEİY statüsüne g�rme r�sk�n� artırıyor.

Gençler�n a�leler�n�n aşırı koruyucu tutumları neden�yle �ş hayatına ve toplumsal hayata uyum 
sağlamakta zorlandıkları sıklıkla vurgulanıyor. “Cam fanusta yet�şmek” �fades�, gençler�n güvenl� ve 
korunaklı b�r ortamda büyütülmeler� sonucu dış dünyadak� zorluklara karşı savunmasız kalmalarını 
tems�l ed�yor. Bu gençler, sosyal yetenekler�n� gel�şt�remey�p �ş dünyasında karşılaştıkları sorunlarla 
baş edemez hâle gel�yor ve hızlıca pes ed�yorlar. Ebeveynler�n gençler�n yer�ne karar almaları ve onları 
sorumluluktan uzak tutmaları, �ş hayatına g�r�şte adaptasyon zorluklarını der�nleşt�r�yor. B�r İŞKUR 
uzmanı yoğun a�le h�mayes�nde yaşayan çocukların hayata uyum sağlamada zorlanmaları ve NEİY 
olmalarına da�r şunları �fade etm�şt�r:

“A�le h�mayes�nde olan gençler�n daha çok NEİY statüsüne düştüğünü gözleml�yorum… Genç-
ler cam fanus �ç�nde yet�ş�yorlar bu a�len�n aşırı korumasından dolayı. Cam fanusu kaldırdığımız 
anda �se bağışıklıkları yok oluyor. Zorluğu gördüğü zaman vazgeç�yor, �let�ş�m kuramıyor. Zama-
nında kontrollü b�r şek�lde hayata adapte ed�lmel�. Aslında bu �ş gücü p�yasasına değ�l hayata 
adapte olması gereken o yetk�nl�kler� kazanmadığı zaman NEİY statüsüne düşüyor… Sürekl� 
ebeveyn tarafından �şler� halled�lm�ş k�ş� hâlâ a�les� gel�yor [genc�n �st�hdamı �ç�n] bana.” (Erkek, 
Uzman)

Gençler�n a�le tarafından sağlanan �ht�yaçları a�len�n b�r terc�h� olduğu kadar ekonom�k ve sosyal 
zorunluluk da olab�l�r. Refah devlet�n�n neol�beral düzende ger� çek�lmes� korunaklı a�lede büyüyen 
gençlere ebeveyn�n �lerleyen dönemde de destek vermes�n� gerekl� kılab�l�yor. Yurttagüler ve arkadaşla-
rı bu çerçevede şunları söylüyorlar: “Refah devlet�n�n sağlaması gereken sosyal haklardan ya yoksun 
olan ya da sınırlı olarak yararlanan gençler, a�le desteğ�ne bağımlıdır… A�le desteğ� yalnızca gençler�n 
�ht�yaç duyduğu temel h�zmetler�n sağlanmasıyla sınırlı olmayıp �ş arama dönem�nde de devam 
etmekted�r. …Dolayısıyla gençler a�leler�ne yalnızca ekonom�k olarak bağımlı değ�ld�r; �ş gücü p�yasa-
sına g�rd�kler�nde de bağımlılıkları devam etmekted�r”.123  

Aşırı korumacı a�le tutumu; gençler�n bağımsız hareket etmeler�n�, r�sk alab�lmeler�n� ve sorumlu-
luk üstlenmeler�n� engell�yor. Bu durum, gençler�n �ş ve eğ�t�m süreçler�nde başarısızlığa uğrama 
�ht�mal�n� artırırken NEİY kategor�s�ne g�rme r�sk�n� de yükselt�yor. Dolayısıyla gençler�n erken yaşta 
kontrollü sorumluluklarla desteklenmeler� ve bağımsızlık kazanmaları gerek�yor.

L�sans mezunu b�r kadın katılımcı �ş hayatına geç�ş sürec�nde çek�ngenl�k ve özgüven eks�kl�ğ� 
yaşadığını bel�rtm�şt�r. Eğ�t�m hayatı boyunca �ş deney�m� ed�nmem�ş olması, �ş hayatına an�den geç�ş-
te c�dd� ps�koloj�k zorluklar yaşamasına neden olmuştur. Katılımcı, kend� tecrübeler�nden yola çıkarak 
�ş hayatına daha kolay uyum sağlamak �ç�n çocuklara erken yaşta sorumluluklar ver�lmes� gerekt�ğ�n� 
�fade etm�şt�r. İş yaşamına da�r deney�m eks�kl�ğ�, özgüven�n� zedelem�ş ve bu durum �ş hayatında 
kalıcı olmasını zorlaştırmıştır.

“Ben en çok a�leye, a�lede yet�şt�r�lme tarzına bağlıyorum. B�raz daha erken �ş hayatına veya 
�ş hayatına benzer sorumluluklar almaya yönlend�r�lseyd�m daha kolay adapte olurdum. Çünkü 
bazen çek�ngenl�k de olab�l�yor. Yan� ben kalem kâğıt tutmaktan başka h�çb�r şey yapmadım 
eğ�t�m hayatında. İş hayatının h�çb�r şek�lde �ç�nde değ�ld�m. Ayrıca b�r anda eğ�t�m hayatından 
sonra �ş hayatına atılmaya çalışmak çok zorlayıcı b�r ps�koloj�yd�. Adapte olamamış da olab�l�-
r�m. Bu özgüven�m� de düşürdü tab��.” (Kadın, L�sans, 27)

Gençler�n �ş hayatına adaptasyon sürec�nde karşılaştıkları çek�ngenl�k ve özgüven eks�kl�ğ� 
kısmen eğ�t�m sürec�nde yeterl� sosyal ve meslekî deney�mler�n kazandırılmamasından kaynaklanıyor. 
Yukarıda bahs� geçen kadın katılımcının deney�m�, gençler�n �ş yaşamına hazırlıklı olmaları �ç�n erken 
yaşlarda �ş hayatına da�r sorumluluklar almalarının ve sosyal becer�ler gel�şt�rmeler�n�n önem�n� 
ortaya koyuyor.

A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)
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124 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.

A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)
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A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)

4.3. Toplumsal Roller ve Ailevî Sorumluluklar 

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)
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A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)

NEİY’e Dair Nitel Bulgular

59



A�le baskısı ve yönlend�rmes�, b�r b�rey�n eğ�t�m ve �st�hdam yolculuğunda çok boyutlu b�r etk�ye 
sah�pt�r. Bu etk�, genc� destekley�c� ya da engelley�c� şek�lde ortaya çıkab�l�r. A�leler�n, çocuklarını 
bel�rl� meslekler, eğ�t�mler ya da yaşam yollarına zorlamaları; b�rey�n mot�vasyonunu ve potans�yel�n� 
öneml� ölçüde etk�leyeb�l�r. B�r araştırma, a�leler�n baskıcı yönlend�rmeler�n�n genç b�reylerde mot�-
vasyon kaybı ve başarısızlık h�ss�n� artırarak NEİY statüsünü yükseltme potans�yel� olduğunu vurgulu-

yor. Benzer şek�lde Eurofound raporu a�le yönlend�rmeler�n�n destekley�c� b�r çerçevede olduğunda, 
gençler�n eğ�t�m ve �st�hdamda kalma oranlarını artırdığını göster�yor. A�leler�n bu rolü b�l�nçl� b�r 
şek�lde yürütmes�, NEİY r�sk�n�n azaltılmasında k�l�t b�r öneme sah�pt�r.124

Örneğ�n b�r katılımcının aşağıdak� �fades� a�leler�n destekley�c� b�r çerçevede yönlend�rme yaptık-
larında b�rey�n madd� ve manev� olarak ne kadar rahat ett�ğ�n� göster�yor:

“A�lem konusunda onlar Allah razı olsun el�nden gelen� fazlasını yapıyorlar ben�m �ç�n. Çok 
yardım ed�yorlar. Gerçekten ş�md� haklarını y�yemem. Her zaman arkamdalar, yanımdalar. Her 
ne olursa olsun bana �ş bulmaya çalışıyorlar. Yardımcı olmaya çalışıyorlar.” (Kadın, L�se, 23)

Başka b�r erkek katılımcı çevres�ndek� b�rçok arkadaşından farklı olarak ebeveynler�n�n onu 
desteklemes�n�n ne kadar öneml� olduğunu şu �fadelerle açıklamıştır:

“A�lemle �l�şk�m şu an oldukça �y�. Herhang� b�r sıkıntımız yok… Onlar aslında bu konuda [�ş 
ve eğ�t�m konularında] çok müdahale etm�yor. Sene başında anneme ve babama; böyle b�r yıl daha 
ün�vers�teye çalışacağımı söyled�m. Onlar da anlayışla karşıladılar; herhang� b�r problem de 
olmadı… Burada kend�m� şanslı h�ssed�yorum çünkü etrafımdak� çoğu �nsan, çoğu arkadaşım bu 
konularda ben�m kadar şanslı olamıyor.” (Erkek, L�se, 19)

Bazı a�leler, genc� “güvenl�” ya da geleneksel olarak kabul gören meslekler� seçmeye zorlayab�l�r. Bu 
durum, b�rey�n �lg� ve yetenekler�yle uyuşmayan alanlarda çaba göstermes�ne neden olurken uzun 
vadede mot�vasyon kaybı ve eğ�t�mden kopma g�b� olumsuz sonuçlara yol açab�l�r. A�leler�n bu tür 
yönlend�rmeler�, b�reyler�n gelecekle �lg�l� beklent�ler�n� kısıtlayab�l�r ve yaşamdan tatm�n duygusunu 
azaltab�l�r. Yapılan b�r çalışma, ebeveynler�n meslek seç�m� konusundak� ısrarının, genç b�reylerde 
stres ve tatm�ns�zl�k h�ss�n� artırarak hem eğ�t�mden hem de �ş gücü p�yasasından uzaklaşmalarına 
katkıda bulunduğuna d�kkat çekm�şt�r. Bu durum b�rey�n uzun vadede NEİY statüsüne g�rme olasılığı-
nı artırıyor. Ayrıca bu baskıcı yaklaşımların, b�reyler�n ps�koloj�k sağlığı üzer�nde de olumsuz etk�ler� 
olduğu vurgulanıyor. Gençler�n kend� potans�yeller�n� keşfedeb�lmeler� �ç�n, a�leler�n daha esnek ve 
destekley�c� b�r tutum serg�lemeler� öneml�d�r. Bu nedenle bu konunun hem b�reysel hem de toplumsal 
etk�ler� göz önüne alınarak a�lelere yönel�k b�l�nçlend�rme çalışmalarının önem� artıyor.

Aşağıdak� �fade; a�leler�n b�rey�n terc�hler�ne aykırı yönlend�rmeler�n�n, b�rey�n mot�vasyon ve 
potans�yel�n� olumsuz etk�leyerek NEİY statüsüne yol açab�leceğ�n� açıkça göster�yor:

“PDR’y� [daha çok] annemler �st�yordu. Normalde ben PDR’y� �stem�yordum. Ben çocuk gel�ş�-
m� okumak �st�yordum. En büyük hayal�m buydu. Ama olmadı.Yan� annemler görme engel�m 
olduğu �ç�n ben� PDR'ye yönlend�rd�ler [o bölüme g�demed�m]. (Kadın, L�se, 23)

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)
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4.4. NEİY Olmada Kişisel Sebepler

4.4.1. Düşük Akademik Başarı, Etiketlenme ve Motivasyon Eksikliği  

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)

NEİY olmanın k�ş�sel sebepler�; b�rey�n yaşam boyu ed�nd�ğ� becer�ler, mot�vasyon düzey� ve sosyal 
çevren�n etk�ler�yle şek�llen�yor. Özell�kle düşük akadem�k başarı �le çevre tarafından et�ketlenme ve 
mot�vasyon eks�kl�ğ� g�b� faktörler, b�rey�n eğ�t�m ve �ş yaşamına akt�f katılımını engelleyen temel 
unsurlar arasında yer alıyor. Okuryazarlık ve sayısal becer�ler, b�rey�n eğ�t�mde ve �ş gücü p�yasasında 
başarılı olması �ç�n kr�t�k öneme sah�pt�r. Ancak bu alanlardak� eks�kl�kler, gençler�n akadem�k başarı-
ya ulaşmasını zorlaştırarak özgüven kaybına ve öğren�lm�ş çares�zl�k duygusuna yol açab�l�r. Akadem�k 
başarı beklent�ler�n�n meydana get�rd�ğ� stres, öğrenc�ler�n mot�vasyonlarını azaltıyor ve zorluklarla 
baş etme yetenekler�n� olumsuz etk�l�yor. Bunun yanı sıra eğ�t�m hayatında karşılaşılan olumsuz et�ket-
lemeler ve başarısızlık tecrübeler�n�n b�rey�n �çsel mot�vasyonunu baskıladığı görülüyor. Sosyal çevre-
den gelen bu tür olumsuz ger� b�ld�r�mler, gençler�n geleceğe da�r umutlarını azaltarak kend�ler�n� 
eğ�t�me ve �st�hdama yönel�k çabalardan ger� çekmeler�ne neden olab�l�r. Bu çerçevede gençler�n 
eğ�t�m süreçler�nde destekley�c� ve teşv�k ed�c� b�r ortamın sağlanması, potans�yeller�n� gerçekleşt�r-
meler� açısından büyük önem taşıyor.

Okuryazarlık, sayısal becer�ler ve uyum sağlayıcı problem çözme konularındak� yeterl�l�k, b�reyle-
r�n ve toplumların gel�şmes� �ç�n temel becer�lerd�r. Bu becer�ler; b�reyler�n sürekl� öğrenmes�n�, yen�-
l�k yapmasını ve ekonom�k fırsatları değerlend�rmes�n� destekler aynı zamanda yet�şk�nler�n hem 
k�ş�sel hem de toplumsal yaşamda karşılaştıkları karmaşıklıkları yönetmeler�ne yardımcı olur. Akade-
m�k başarı, okuryazarlık ve sayısal becer�ler�n gösterges�d�r. Araştırmalar, okul not ortalamalarının 
düşük olmasının NEİY r�sk�n� artırdığını göster�yor.127 Genel olarak NEİY olan gençler�n okuryazarlık 
ve sayısal becer�ler�; eğ�t�mde, �st�hdamda veya öğren�mde olan gençlere kıyasla daha zayıf olma eğ�l�-
m�nded�r.128 Zorunlu eğ�t�m dönem�ndek� akadem�k başarı düzey�, b�rey�n gelecektek� meslek� ve 
eğ�t�msel fırsatlara er�ş�m�n� bel�rley�c� b�r faktör olarak öne çıkıyor. 

Gençler�n sayısal becer�ler konusunda yaşadıkları özgüven eks�kl�ğ�, onları daha kolay gördükler� 
alanlara yönlend�reb�l�yor. Öğrenc�ler�n zor derslerden kaçınma eğ�l�mler�, sayısal yeterl�l�kler�n� gel�ş-
t�rememeler�ne ve dolayısıyla gelecekte NEİY statüsüne düşme r�skler�n�n artmasına yol açab�l�r. Genç-
ler�n akadem�k başarısını etk�leyen faktörler arasında mot�vasyon, sebat, az�m ve öz kontrol g�b� b�l�ş-

sel olmayan özell�kler de yer alıyor.129 Akadem�k başarı beklent�s� arttıkça öğrenc�ler�n stres ve kaygı 
düzeyler� de yüksel�yor, mot�vasyonları düşüyor ve az�mler� azalıyor. Özell�kle sayısal derslerde karşı-
laşılan zorluklar, öğrenc�n�n yeterl�l�k duygusunu sorgulamasına ve alternat�f bölümlere yönelmes�ne 
neden olab�l�yor. Bu durum b�rey�n uzun vadede sayısal becer�ler�n� gel�şt�rmes�n� engelleyerek �ş gücü 
p�yasasındak� fırsatlarını kısıtlayab�l�r.

“Sayısal dersler b�raz daha zor geld�ğ� �ç�n eş�t ağırlık bölümünü seçm�şt�m.” d�yen 19 yaşındak� 
l�se mezunu b�r erkek katılımcının �fades�, gençler�n zorluk karşısında ger� çek�lmeler�n�n onların 
uzun vadel� �ş ve eğ�t�m hayatında da sorunlar yaşamalarına neden olab�leceğ�n� göster�yor. Zorluklar 
karşısında ver�len bu tepk�, öğrenc�ler�n kend� yeterl�l�kler�n� sorgulamalarıyla bağlantılıdır. Burada 
öneml� olan, öğrenc�n�n zor derslerle başa çıkab�lmes� �ç�n gerekt�ğ�nde destek alması gerekt�ğ�n� fark 
etmes�d�r. Bu desteğ�n önem�, l�se mezunu erkek b�r katılımcının şu sözler� �le örtüşüyor: 

“Sosyal olarak da ben�m �ç�n güzel b�r yerd� l�se hayatım. Ama Ş�md� 11-12. sınıflara geç�nce 
b�raz daha zorlanmaya başladım. Zorlanınca da b�r bıkkınlık h�ss�yatı geld�. O yüzden de h�ç 
çabalamak �stemed�m.” (Erkek, L�se, 17)

Katılımcının �fade ett�ğ� g�b� zorluklarla karşılaşıldığında gençlerde b�r ger� çek�lme ortaya çıkab�-
l�yor. Bu, çoğu zaman öğrenc�n�n yaşadığı stres ve kaygı neden�yle mot�vasyonunun düşmes�yle �l�şk�l�-
d�r. Özell�kle l�se yıllarında yan� akadem�k başarı beklent�ler�n�n arttığı b�r dönemde öğrenc�ler, kend�-
ler�n� bu baskılara karşı yeters�z h�ssedeb�l�rler. Bunun b�r sonucu olarak karşılaşılan zorlukları aşmak 
�ç�n çaba göstermeme g�b� b�r tutum gel�şeb�l�r. Bu durum, öğrenc�n�n hem akadem�k hem de sosyal 
yaşamında uzun vadede olumsuz b�r etk�ye yol açab�l�r. Aynı katılımcı mülakatta bu bıkkınlığın b�r 
sonucu olarak okuldak� yaşamına da�r şunları �fade etm�şt�r; “Ondan sonra öğretmenler�m hep ben� 
b�raz daha kötü tanımlardı. Sen çok konuşuyorsun, sen okumak �stem�yorsan gelme okula veya 
uyuyorsun [derlerd�].”

Gençler�n “tembell�k” g�b� et�ketlerle tanımlanması; onların �çsel mot�vasyonlarını olumsuz etk�le-
yeb�l�r ve başarısızlıklarını kalıcı b�r şek�lde �çselleşt�rmeler�ne yol açab�l�r. Et�ketleme teor�s�ne göre 
olumsuz et�ketler, b�reyler�n kend�ler�n� toplumda o şek�lde görmeler�ne ve gelecektek� davranışlarını 
bu et�ketlere göre şek�llend�rmeler�ne yol açar.130 Gençler, zaten zorlandıkları b�r dönemde dışarıdan 
gelen bu tür olumsuz et�ketlerle daha fazla yalnızlaşab�l�rler. Bu et�ketlenme, onların �lerleyen yaşam-
larında öğrenmeye karşı kayıtsız kalmalarına ve hedefler�n� gerçekleşt�rmek �ç�n fazla çaba gösterme-
meler�ne neden olab�l�r.

Gençler�n akadem�k başarısızlıkları �le sayısal/okuryazarlık becer�ler�ndek� eks�kl�kler, mot�vas-
yon eks�kl�ğ�, zorluklardan kaçma eğ�l�mler�, stresle başa çıkamama ve olumsuz et�ketlemelerle de 
�l�şk�l�d�r. Bu faktörler göz önünde bulundurularak eğ�t�m pol�t�kalarının b�reyler�n özgüven�n� artır-
maya yönel�k yapılandırılması gerek�r. Eğ�t�m sürec�nde daha kapsayıcı ve destekley�c� yaklaşımlar 
ben�msenerek gençler�n sayısal ve okuryazarlık becer�ler�n� gel�şt�rmeler� teşv�k ed�lmel�d�r.

Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)
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Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)

Okuryazarlık, sayısal becer�ler ve uyum sağlayıcı problem çözme konularındak� yeterl�l�k, b�reyle-
r�n ve toplumların gel�şmes� �ç�n temel becer�lerd�r. Bu becer�ler; b�reyler�n sürekl� öğrenmes�n�, yen�-
l�k yapmasını ve ekonom�k fırsatları değerlend�rmes�n� destekler aynı zamanda yet�şk�nler�n hem 
k�ş�sel hem de toplumsal yaşamda karşılaştıkları karmaşıklıkları yönetmeler�ne yardımcı olur. Akade-
m�k başarı, okuryazarlık ve sayısal becer�ler�n gösterges�d�r. Araştırmalar, okul not ortalamalarının 
düşük olmasının NEİY r�sk�n� artırdığını göster�yor.127 Genel olarak NEİY olan gençler�n okuryazarlık 
ve sayısal becer�ler�; eğ�t�mde, �st�hdamda veya öğren�mde olan gençlere kıyasla daha zayıf olma eğ�l�-
m�nded�r.128 Zorunlu eğ�t�m dönem�ndek� akadem�k başarı düzey�, b�rey�n gelecektek� meslek� ve 
eğ�t�msel fırsatlara er�ş�m�n� bel�rley�c� b�r faktör olarak öne çıkıyor. 

Gençler�n sayısal becer�ler konusunda yaşadıkları özgüven eks�kl�ğ�, onları daha kolay gördükler� 
alanlara yönlend�reb�l�yor. Öğrenc�ler�n zor derslerden kaçınma eğ�l�mler�, sayısal yeterl�l�kler�n� gel�ş-
t�rememeler�ne ve dolayısıyla gelecekte NEİY statüsüne düşme r�skler�n�n artmasına yol açab�l�r. Genç-
ler�n akadem�k başarısını etk�leyen faktörler arasında mot�vasyon, sebat, az�m ve öz kontrol g�b� b�l�ş-

sel olmayan özell�kler de yer alıyor.129 Akadem�k başarı beklent�s� arttıkça öğrenc�ler�n stres ve kaygı 
düzeyler� de yüksel�yor, mot�vasyonları düşüyor ve az�mler� azalıyor. Özell�kle sayısal derslerde karşı-
laşılan zorluklar, öğrenc�n�n yeterl�l�k duygusunu sorgulamasına ve alternat�f bölümlere yönelmes�ne 
neden olab�l�yor. Bu durum b�rey�n uzun vadede sayısal becer�ler�n� gel�şt�rmes�n� engelleyerek �ş gücü 
p�yasasındak� fırsatlarını kısıtlayab�l�r.

“Sayısal dersler b�raz daha zor geld�ğ� �ç�n eş�t ağırlık bölümünü seçm�şt�m.” d�yen 19 yaşındak� 
l�se mezunu b�r erkek katılımcının �fades�, gençler�n zorluk karşısında ger� çek�lmeler�n�n onların 
uzun vadel� �ş ve eğ�t�m hayatında da sorunlar yaşamalarına neden olab�leceğ�n� göster�yor. Zorluklar 
karşısında ver�len bu tepk�, öğrenc�ler�n kend� yeterl�l�kler�n� sorgulamalarıyla bağlantılıdır. Burada 
öneml� olan, öğrenc�n�n zor derslerle başa çıkab�lmes� �ç�n gerekt�ğ�nde destek alması gerekt�ğ�n� fark 
etmes�d�r. Bu desteğ�n önem�, l�se mezunu erkek b�r katılımcının şu sözler� �le örtüşüyor: 

“Sosyal olarak da ben�m �ç�n güzel b�r yerd� l�se hayatım. Ama Ş�md� 11-12. sınıflara geç�nce 
b�raz daha zorlanmaya başladım. Zorlanınca da b�r bıkkınlık h�ss�yatı geld�. O yüzden de h�ç 
çabalamak �stemed�m.” (Erkek, L�se, 17)

Katılımcının �fade ett�ğ� g�b� zorluklarla karşılaşıldığında gençlerde b�r ger� çek�lme ortaya çıkab�-
l�yor. Bu, çoğu zaman öğrenc�n�n yaşadığı stres ve kaygı neden�yle mot�vasyonunun düşmes�yle �l�şk�l�-
d�r. Özell�kle l�se yıllarında yan� akadem�k başarı beklent�ler�n�n arttığı b�r dönemde öğrenc�ler, kend�-
ler�n� bu baskılara karşı yeters�z h�ssedeb�l�rler. Bunun b�r sonucu olarak karşılaşılan zorlukları aşmak 
�ç�n çaba göstermeme g�b� b�r tutum gel�şeb�l�r. Bu durum, öğrenc�n�n hem akadem�k hem de sosyal 
yaşamında uzun vadede olumsuz b�r etk�ye yol açab�l�r. Aynı katılımcı mülakatta bu bıkkınlığın b�r 
sonucu olarak okuldak� yaşamına da�r şunları �fade etm�şt�r; “Ondan sonra öğretmenler�m hep ben� 
b�raz daha kötü tanımlardı. Sen çok konuşuyorsun, sen okumak �stem�yorsan gelme okula veya 
uyuyorsun [derlerd�].”

Gençler�n “tembell�k” g�b� et�ketlerle tanımlanması; onların �çsel mot�vasyonlarını olumsuz etk�le-
yeb�l�r ve başarısızlıklarını kalıcı b�r şek�lde �çselleşt�rmeler�ne yol açab�l�r. Et�ketleme teor�s�ne göre 
olumsuz et�ketler, b�reyler�n kend�ler�n� toplumda o şek�lde görmeler�ne ve gelecektek� davranışlarını 
bu et�ketlere göre şek�llend�rmeler�ne yol açar.130 Gençler, zaten zorlandıkları b�r dönemde dışarıdan 
gelen bu tür olumsuz et�ketlerle daha fazla yalnızlaşab�l�rler. Bu et�ketlenme, onların �lerleyen yaşam-
larında öğrenmeye karşı kayıtsız kalmalarına ve hedefler�n� gerçekleşt�rmek �ç�n fazla çaba gösterme-
meler�ne neden olab�l�r.

Gençler�n akadem�k başarısızlıkları �le sayısal/okuryazarlık becer�ler�ndek� eks�kl�kler, mot�vas-
yon eks�kl�ğ�, zorluklardan kaçma eğ�l�mler�, stresle başa çıkamama ve olumsuz et�ketlemelerle de 
�l�şk�l�d�r. Bu faktörler göz önünde bulundurularak eğ�t�m pol�t�kalarının b�reyler�n özgüven�n� artır-
maya yönel�k yapılandırılması gerek�r. Eğ�t�m sürec�nde daha kapsayıcı ve destekley�c� yaklaşımlar 
ben�msenerek gençler�n sayısal ve okuryazarlık becer�ler�n� gel�şt�rmeler� teşv�k ed�lmel�d�r.

Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)
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4.4.2. Sosyal Beceri Eksikliği

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
rolüne yüklenen anlamların da öneml� rol oynadıkları söyleneb�l�r. Kadınların bu terc�h�, geleneksel 
rollere ve annel�ğe atfed�len geleneksel sorumlulukların b�r yansıması olarak değerlend�r�leb�l�r. Öte 
yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
çalışma modeller� g�b� faktörler, bu kadınların karar süreçler�nde bel�rley�c� b�r etk�ye sah�pt�r. Dolayı-
sıyla çocuk büyütmen�n kadınlar tarafından b�r terc�h olarak tanımlanması; b�reysel ve toplumsal 
değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.

Çalışma deney�m� olmayan kadınlar, �ş hayatına katılma arzusunu d�le get�rseler de çoğu zaman bu 
hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
açtığı güvens�zl�k h�ss� ve mevcut rollere alışma durumu, bu kadınların akt�f �ş hayatına ger� dönüş 
mot�vasyonunu etk�leyeb�l�yor. Öte yandan �çsel b�r arzu olarak çalışma hayatına da�r b�r özlem taşıdık-
ları hâlde bu arzularını hayata geç�rme konusunda yapısal ve b�reysel engellerle karşı karşıya kaldıkları 
da görülüyor. Bu bağlamda kadınların �ş gücüne katılımını destekleyecek pol�t�kaların, yen�den enteg-
rasyon programlarının ve kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. 
L�sey� yarıda bırakmış b�r ev hanımı kadının tecrübeler�, çalışmaya teşv�k edecek bakım ve sosyal 
destekler�n önem�ne vurgu yapıyor: 

“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
b�m mesela. En azından b�r gel�r�m olsaydı çok �y� olurdu. Çalışmayı çok düşündüm. Ama çocuğa 
bakacak h�ç k�mse yok. Çocuk okula g�d�yor. Eve geld�, ev boş. Gözüm kesmed�. Yan� �mkânsız 
ben�m çalışmam. En fazla tem�zl�ğe g�ders�n… Yan� her şey daha güzel olab�l�rd� tab�� k� de. Çok 
�sterd�m [çalışmak]. Yan� bu halden memnun muyum? Değ�l�m. Ama �nsan ded�ğ�m g�b� yaşadığı 
şeye alışıyor. Yan� alıştığı �ç�n de devam ed�yoruz.” (Kadın, L�se terk) 

Ebeveynlerden b�r�n�n sağlık sorunları yaşadığı durumlarda a�le �ç� roller�n yen�den dağılımı 
kaçınılmaz hâle gel�r ve genç b�reyler, eğ�t�m g�b� uzun vadel� hedefler�n� ertelemek ya da �hmal etmek 
zorunda kalab�l�rler. N�tek�m l�se mezunu genç b�r kadın katılımcının annes�n�n gebel�k ve doğum 
sonrası sağlık sorunları neden�yle ev �şler� ve kardeş bakımı g�b� sorumlulukları üstlenmek zorunda 
kalması onun akadem�k hazırlık sürec�n� doğrudan etk�lem�şt�r. “Annem�n doğumu çok sıkıntılı geçt�... 
Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)

B�reyler�n hayatta başarılı olmak �ç�n sadece b�l�şsel değ�l sosyal becer�lere de �ht�yacı vardır. 
Sosyal becer�ler, b�rey�n sosyal ortamlarda etk�l� ve uygun şek�lde �let�ş�m kurma, duygularını �fade 
etme, çatışmaları çözme ve empat� yapma g�b� davranışsal ve duygusal yeterl�l�kler�n� kapsar. Bu bece-
r�ler büyük ölçüde öğren�leb�l�r ve gel�şt�r�leb�l�rler; çevresel faktörlerden, a�le yapısından, eğ�t�mden 
ve kültürel değerlerden etk�len�rler. Öte yandan k�ş�l�k özell�kler�, sosyal becer�ler�n nasıl ortaya çıktı-
ğını ve hang� düzeyde etk�n kullanıldığını bel�rleyeb�l�r. Dışa dönük b�reyler�n sosyal becer�ler� daha 
kolay gel�şt�rd�ğ�, �çe dönük b�reyler�n �se bu becer�ler� kullanmakta daha fazla çaba göstermeler� gere-
keb�leceğ� gözlenm�şt�r.131 Araştırmalar NEİY kategor�s�ndek� gençler�n sosyal becer�ler�n�n d�ğer 
gençlere göre daha zayıf olduğunu göster�yor.132  

Mülakata katılan bazı gençler�n �fadeler�nden sosyal çevreyle sınırlı etk�leş�m kurdukları ve sosyal 
becer�ler�n�n yeters�z olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu alıntılar bazı gençler�n sosyal etk�leş�mlerden kaçın-
dıklarını; sosyal becer�ler�n� ve dolayısıyla sosyal sermayeler�n� gel�şt�rmekte k�ş�l�k özell�kler� sebe-
b�yle zorlandıklarını göster�yor. L�se mezunu b�r kadın katılımcı bunu “Ben çok �nsanlarla böyle �ç �çe 
olab�len b�r �nsan değ�l�m. Çok konuşamam da.” d�yerek �fade ederken b�r erkek katılımcı �se bu çek�n-
genl�ğ�n�n �ş bulmasına engel olmuş olab�leceğ�n� şu sözlerle d�le get�rm�şt�r:

“Mesela okul dönem�nde daha fazla sosyal b�r �nsan olsaydım belk� daha hızlı b�r �ş bulab�l�r-
d�m… Belk� de d�ğer tarafıyla da ded�m k� �şte �nsanlarla �let�ş�m pek kurmayayım, [onlarla �l�şk� 
kurarak] tadım kaçmasın…” (Erkek, L�sans, 22)

Sosyal becer� eks�kl�ğ� bu gençler� “sosyal dışlanma” ve “akran zorbalığı”na karşı daha açık ve 
savunmasız hâle get�reb�l�r. N�tek�m arkadaşlık kurmadığını/kuramadığını �fade eden bu gençler�n 
akran zorbalığı ve dışlanma deney�mler� de yaşadıkları görülmüştür. Bu deney�mler onların �lerleyen 
dönemlerde sosyal ortamlardan çek�lmeler�ne ve �zolasyonlarının daha da artmasına neden olab�l�r. Bu 
konuda b�r kadın katılımcı şunları söylem�şt�r: “Arkadaşlarıma zaten ben çok zor ısınıyordum... B�raz-
cık çok dışlandım ben ortaokulda… o b�raz etk�led� gal�ba.” L�se mezunu başka b�r kadın katılımcı �se 
doğrudan zorbalık gördüğünü şu şek�lde �fade etm�şt�r: “Sınıf �ç�nde �şte ben� huzursuz etm�şler, çanta-
mı atmışlar. Yan� zorbalık gören b�r�s�y�m. Eğ�t�m hayatım boyunca hep bu zorbalığı gördüm.”

Uzman görüşler� de NEİY olan gençler�n �ş ve eğ�t�m hayatında başarılı olab�lmeler� �ç�n gerekl� 
olan hayatta kalma becer�ler�, d�j�tal okuryazarlık, �let�ş�m, sosyal etk�leş�m, sorumluluk alma ve 
�n�s�yat�f kullanma g�b� temel yetk�nl�klerde c�dd� eks�kl�kler� olduğunu göster�yor. Bu eks�kl�kler, 
gençler�n �ş ve eğ�t�m süreçler�ne entegrasyonunu zorlaştırıyor.

Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)
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4.4.3. Psikolojik Sorunlar

Toplumsal roller, NEİY olma durumunda bel�rley�c� b�r faktör olarak ortaya çıkıyor ve bu durum 
genell�kle kadınlar �ç�n öneml� b�r engel oluşturuyor. Kadınlar, a�lelerden gelen evl�l�k ya da evde 
kalma baskısı neden�yle eğ�t�m ve kar�yer planlarından vazgeçmek zorunda kalab�l�yorlar. Avrupa 
Sosyal İçerme Mon�törü (Soc�al Inclus�on Mon�tor Europe) 2021 raporu, geleneksel kadın-erkek roller�-
n�n genç kadınların NEİY statüsüne geçme olasılığını artırdığını bel�rt�yor. Anne olma rolü, kadınların 
çoğu zaman kar�yerler�nden uzaklaşmasına ya da çalışma hayatına katılamamalarına neden olab�l�yor. 
Bu durum sadece kadınların ekonom�k bağımsızlığını değ�l aynı zamanda a�leler�n ekonom�k durumu-
nu ve toplumsal eş�tl�ğ� de olumsuz etk�l�yor. Kadınların eğ�t�m ve �st�hdamdan uzaklaşmaları, toplum-
sal kalkınma açısından da büyük b�r kayıp anlamına gel�yor.

Toplumsal roller�n özell�kle kadınlar üzer�ndek� etk�s�n� azaltmak �ç�n farkındalık çalışmalarının 
çoğaltılması gerek�yor. Anne olma ya da evde kalma g�b� toplumsal beklent�ler�n baskısı altındak� genç 
kadınlar, eğ�t�m ve �st�hdama katılımlarını sınırlandırıyorken bu da uzun vadede ekonom�k bağımsız-
lık ve toplumsal üretkenl�kte sorunlara yol açıyor. Eurofound çalışması, toplumsal roller�n bu olumsuz 
etk�ler�n� azaltmaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ�n� öner�yor.125 

B�r uzman, kadınlar ve erkekler tarafından �çselleşt�r�lm�ş toplumsal kabuller�n, özell�kle kadınla-
rın NEİY kapsamına g�rmes�ndek� önem�ne vurgu yaparken b�r taraftan da toplumsal ve çevresel d�na-
m�kler�n ne kadar öneml� olduğunu �fade ed�yor. 

“… b�raz fem�n�st b�r çerçeveden baktığımız zaman b�r şey var orada b�r kurulmuş toplumsal 
beklent�ler yan� kadından beklent�ler daha çok ps�koloj�k ve kend� terc�h�. Ş�md� �lk başta evet 
kend� terc�h� g�b� ded�m ama o evlend�ğ�nde özell�kle çok fazla değ�şken g�r�yor devreye. Yan� kadı-
nın annel�kle �lg�l� algısı… Yan� adamın kadından beklent�s� veya ev �ç�nde adamın rollere da�r 
algısı, her şey� çok değ�şt�r�yor. Artı çocuk olduğunda da çok şey değ�ş�yor. Görüşmec�ler�mden evl� 
olan dört k�ş�den üçünün çocuğu vardı. Ve üçünün de sık sık söyled�ğ� şey sadece “b�r anne olarak”. 
Ya sürekl� annel�k üzer�nden kuruluyor [hayat] zaten. Ev �ş�nde, çalışma hayatında… Yan� bunla-
rın heps� hakkında çok ps�koloj�k bar�yer g�b� değ�l de çok çevresel faktörler devrede oluyor. Çünkü  
acaba kend� a�les�n�n beklent�s� m�, yoksa eş�n�n beklent�s� m�, eş�n�n ne kadar onunla b�rl�kte 
sorumluluk aldığı buralar heps� b�raz şey oluyor. Burayla �lg�l� b�r söz söylemek �ç�n sank� heps�ne 
da�r b�raz f�k�r sah�b� olmak gerek�yor.” (Kadın, Uzman)

Genç kadınlar, ev �ç� sorumluluklar ve bakım yükler� neden�yle eğ�t�mden erken ayrılma veya �ş 
gücü p�yasasının dışında kalma r�sk�yle daha sık karşılaşıyorlar. Geleneksel toplumsal roller�, kadınla-
rın eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� sınırlayarak NEİY statüsünde yer alma olasılıklarını artırı-
yor. Avrupa ülkeler�nde NEİY olan gençler üzer�ne yapılan karşılaştırmalı kes�tsel araştırmalar, c�ns�-
yet�n bu statü üzer�ndek� bel�rley�c� rolünü açıkça ortaya koyuyor. Özell�kle Almanya’da kadın olmanın 
NEİY olma olasılığını dört kat, İtalya’da �se �k� kat artırdığı gözlen�yor.126 Bu bulgular �se kadınların 
karşılaştığı yapısal ve toplumsal engeller�n �st�hdam ve eğ�t�m süreçler�ne olan etk�s�n� gözler önüne 
ser�yor.

Bazı kadınlar, evl�l�k veya annel�k g�b� yaşam döngüsünde öneml� b�r yer tutan olayların ardından 
�ş hayatından geç�c� veya kalıcı olarak ayrılıyorlar. Özell�kle kurumsal �ş deney�m�ne sah�p kadınlar, �ş 
dünyasına ger� dönme konusunda daha planlı ve hedef odaklı b�r yaklaşım serg�leyeb�l�yor. Küçük b�r 
çocuğu olan genç b�r kadın katılımcı, �ş hayatına tekrar katılım konusunda planlarını şu şek�lde �fade 
etm�şt�r:

“İnsan kaynaklarında �şe alım uzmanı olarak başladım. Dört, dört buçuk sene b�r çalışma 
hayatım oldu. Ondan sonra bebeğ�m olduktan sonra son çalıştığım �ş yer�nden ayrılmak durumun-
da kaldım. Önümüzdek� sene �nşallah çocuğum tam üç yaşına g�rd�ğ�nde kreşe vereb�l�yorum 
zaten. Şu an kreşler üç yaş �t�barıyla alıyorlar. Çocuğumu kreşe verd�kten sonra da çalışmak 
�st�yorum.” (Kadın, L�sans, 28)

H�ç çalışmadan evlenen ya da eğ�t�m hayatını tamamlamadan a�le kuran kadınlarda bu ger� dönüş 
sürec� daha bel�rs�z b�r görünüm serg�l�yor. L�sans mezunu kadın katılımcının �fadeler� bu konuda b�r 
f�k�r vereb�l�r:

“L�sans hayatıma başlarken öncel�ğ�m okuldu. Yan� okumaktı, daha �ler�ye götürmekt�. Daha 
sonra eş�mle tanışınca bu sefer evlenme kararı aldık. Evlenme kararı alınca doğal olarak evlenme-
n�n get�rd�ğ� sorumluluklar, hayat paylaşımı vs… Bebek sah�b� olmaya karar verd�k. Dolayısıyla 
bunlar da ben�m eğ�t�m�me ara vermeme, sebep oldu… Yan� böyle çok n�ha� ve şaşmayan b�r hede-
f�m yok açıkçası. Ama genel olarak planlarım arasında yüksek l�sans yapmak, belk� �k�nc� b�r 
bölüm okumak ya da kend� �lg� alanlarımla �lg�l� ekstra deney�mler kazanmak �st�yorum.” (Kadın, 
L�sans, 25)

Çocuk büyüten kadınların �ş gücüne katılım konusundak� tutumları �ncelend�ğ�nde bu durumun 
genell�kle b�r terc�h olarak �fade ed�ld�ğ� görülüyor. Bu kadınlar genell�kle �ş hayatından uzak kalmala-
rını dışsal faktörler veya destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ�yle doğrudan �l�şk�lend�rmek yer�ne çocuk 
bakımını ve ev �ç� sorumlulukları b�l�nçl� b�r seç�m olarak tanımlama eğ�l�m�nded�rler. Örneğ�n l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı bu terc�h�n� aşağıdak� �fadelerle açıklamıştır.

“Yan� bugün çalışmamamın ya da ekstra h�çb�r şey yapmamamın sebeb� esasen ben�m tama-
men çocuğumu kend�m yet�şt�rmek �stemem… Ben �şe başlamayı düşünüyorum desem, eş�m de 
kend� a�lem de destekç� çok şükür. Yanımdalar yan�.” (Kadın, L�sans, 25)

Bu �fadeler bağlamında kadınların çalışma hayatına katılımını etk�leyen unsurların yalnızca 
yapısal veya ekonom�k koşullarla sınırlı olmadığı; b�reysel değerler, toplumsal normlar ve annel�k 
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yandan yeterl� destek mekan�zmalarının varlığı, çocuk bakım h�zmetler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ� veya esnek 
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değerler�n etk�leş�m� ve toplumsal kaynaklar çerçeves�nde ele alınması gereken çok katmanlı b�r olgu 
olarak karşımıza çıkıyor.
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hedef� gerçekleşt�rme konusunda somut adımlar atmakta zorlanıyorlar. Bunun temel�nde yeterl� b�lg�, 

kaynak ve rehberl�k eks�kl�ğ� yer alıyor. Ayrıca uzun sürel� �ş gücü p�yasasından uzak kalmanın yol 
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“Kend� param olsa rahat özgürce harcayab�l�rd�m. Hesap vermezd�m. O konuda çok muzdar�-
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Hem gebel�k sürec� hem doğum hem de doğumdan sonrak� süreç. Dolayısıyla bu süreç ben�m �ç�n de zor 
geçt�.” Bu tür durumlar, genç b�reyler�n eğ�t�mler�ne ve k�ş�sel gel�ş�mler�ne ayırmaları gereken zamanı 
ve enerj�y� bakım h�zmetler�ne yönlend�rmeler�ne neden olab�l�r.

Uzman mülakatlarında düşük ücretler, olumsuz çalışma koşulları ve geleneksel kadın-erkek rolle-
r�, kadınların �ş gücü p�yasasına katılımını sınırlayan temel faktörler olarak ön plana çıkıyor. Bu koşul-
lar, kadınların �ş hayatına yönel�k mot�vasyonlarını zayıflatıyor ve onları sosyal yardımlara bağımlı 
hâle get�r�yor. Kadınların �ş hayatına da�r öznel algıları ve toplumsal roller de �st�hdam süreçler�n� 
doğrudan etk�l�yor. B�r kadın akadem�ysen katılımcının bel�rtt�ğ� üzere bazı kadınlar, çalışma hayatını 
kend�ler� �ç�n �k�nc� planda görüyorlar. Bu durum, geleneksel kadın-erkek roller�n�n etk�s�yle şek�lle-
n�rken kadınların, bakım yükümlülükler�n� üstlenmeler� gerekt�ğ� algısı ve ev �ç� roller�n�n daha önce-
l�kl� görülmes� çalışma hayatına katılımlarını sınırlıyor. 

Mülakatlarda ortaya konan d�ğer b�r unsur kadınların �ş gücü p�yasasında düşük ücretlerle yer 
almaları ve bu durumun onların �st�hdama katılımlarını olumsuz etk�lemes�d�r. Kadınlar a�lede başka 
b�r gel�r get�r�c� olmadığı durumlarda vasıf gerekt�rmeyen �şlere yönel�rken düşük ücretler neden�yle 
bu �şlerde kalıcı olamıyorlar. Kadınların �ş gücüne katılımları �ş�n yalnızca b�r gel�r kapısı olmasıyla 
değ�l aynı zamanda çalışma koşullarının �nsana yakışır olup olmamasıyla da �l�şk�l�d�r. Düşük ücret ve 
olumsuz çalışma koşullarının kadınların �ş gücü p�yasasında yer almaktan vazgeçmeler�ne neden oldu-
ğunu b�r kadın uzman şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Ekonom�k üret�m sürec�ne g�rmeme g�b� b�r durum söz konusu. Ş�md� bunun �çer�s�nde b�rçok 
sebep var. B�r�nc�s�, kadınların �ş gücü p�yasasında çok düşük ücretlerle yer alması. İk�nc�s�, ne 
yazık k� kadınların hâlâ çalışma hayatını �k�nc� planda görmes�. Yan� çalışmama gerek yok [deme-
ler�].” (Uzman, Kadın)

Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)
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4.4.4. Sağlık Durumu ve Engellilik

F�z�ksel sağlık sorunu veya engell�l�ğe sah�p olmak, NEİY olmanın öneml� b�r bel�rley�c�s�d�r. Araş-
tırmalar, engell� veya sağlık sorunları olan b�reyler�n, bu tür zorlukları olmayan akranlarına kıyasla 
NEİY kategor�s�ne g�rme r�sk�n�n yaklaşık %40 daha fazla olduğunu göster�yor.134 N�tek�m l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı, sağlık sorunlarının �ş hayatında yorgunluk ve f�z�ksel tükenm�şl�k şekl�nde 
kend�n� gösterd�ğ�n� şu �fadelerle bel�rtm�şt�r: “Haftanın beş günü �şe g�d�p gelmek ben� çok yoruyordu. 
Sağlık sorunlarım y�ne böyle çıkmaya başladı.” 

İş kurmak �sted�ğ�n� bel�rten b�r başka genç �se ayağındak� sorunun bunu gec�kt�rd�ğ�n� şu şek�lde 
beyan etm�şt�r:

“Hastalığım vardı ayağımdan. Amel�yat oldum �şte onun toparlanmasını bekl�yorum… Allah 
nas�p ederse… toparlandıktan sonra a�le ş�rket�m�zde çalışmayı düşünüyorum. Kend�m� orada �şe 
odakladıktan sonra Allah nas�p ederse �ş� tam öğren�rsem kend�me b�r dükkân açmayı düşünüyo-
rum.” (Erkek, L�se, 19)

Engeller� olan b�reyler; eğ�t�me yeters�z er�ş�m, destekley�c� h�zmetler�n eks�kl�ğ� ve �ş gücü p�yasa-
sında ayrımcılık g�b� s�stem�k engellerle karşılaşab�l�rler. Bu engeller, eğ�t�me veya �st�hdama katılma 
olasılıklarının düşmes�ne neden olab�l�r. Kadın b�r katılımcı, görme engell� b�r b�rey olarak eğ�t�m 
hayatında büyük zorluklar yaşadığını �fade etm�şt�r. Ayrıca paragraf sorularının uzunluğu ve sınav 
okuyucularının yeters�zl�ğ�n�n, sınav performansını olumsuz etk�led�ğ�n� şu şek�lde bel�rtm�şt�r: 
“Mesela sınavlarda b�z de görme sorunu yaşamayan öğrenc�ler g�b� kend�m�z okuyup kend� k�tapçıkla-
rımızda yazab�lseyd�k. Ben bunu çok �sterd�m… Paragraf sorularını daha kısaltab�l�rler. Gerçekten çok 
uzun sürüyor ve bu zor yan�.”

Hassas grupların �ş arama süreçler� normal k�ş�lere göre daha zorlu olab�l�yor. Söz gel�m� görme ya 
da bedensel engell� olma hâl� sürec� daha da zorlaştırab�l�yor. Engell� er�ş�m�ne uygun olmayan �şyerle-
r�, özel sektörün engell�lere bakış açısı ve ulaşım g�b� dışsal faktörler b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde �ş 
arama sürec� daha da �ç�nden çıkılmaz b�r duruma geleb�l�yor. İş bulmanın zorluğu l�se mezunu engell� 
b�r kadın tarafından “Görme engel�m�zden dolayı �ş bulmakta çok zorlanıyoruz.” den�lerek d�le get�r�l-
m�şt�r.

B�r engell� katılımcı görme engell� b�reyler�n �ş bulma süreçler�ndek� yapısal engeller� de �ma 
ederek daha fazla desteklenmeler� gerekt�ğ�n� de vurgulamıştır: “Görme engell�lere daha kolay �ş 
bulmanın sağlanmasını �sterd�m.” Akadem�syen uzman katılımcılarla yapılan mülakatlarda da bazı 
engel gruplarının �st�hdam süreçler�nde özell�kle dezavantajlı konumda oldukları �fade ed�lm�şt�r. 
Kanunî zorunluluklar sebeb�yle engell� �st�hdam eden f�rmalar daha çok haf�f ortoped�k engell� k�ş�ler� 
terc�h etmekte d�ğer gruplar �se terc�h ed�lmemekted�r.

“Engell� b�r b�reyden çalışması da okuması da beklenm�yor. Yan� ben şeye yakından şah�t 
oldum... Kend� çalışmalarımda da gördüm, okusa ne olacak? Yan� böyle b�r bakış açısı olduğu 
zaman... �nsan �sted�ğ� kadar kend�s� mot�ve etmeye çalışsın... sürekl� b�r mücadele hal�nde... 
...öğretmen öğrenc�ye okusa ne olacak d�ye bakıyorsa... zaten ona vereb�leceğ� şey bell�d�r.” (Kadın, 
Uzman)

Akadem�syen uzmanın vurguladığı “Okusa ne olacak?” yaklaşımı, toplumda engell� b�reyler�n 
eğ�t�m ve �ş yaşamında başarılı olamayacaklarına da�r yaygın b�r önyargıyı yansıtıyor. Bu bakış açısı, 
engell� b�reyler�n potans�yeller�n�n görmezden gel�nmes�ne ve düşük beklent�lere maruz kalmalarına 
neden olarak onların toplumsal hayata katılımını sınırlandırıyor. Özell�kle eğ�t�mc�ler�n olumsuz 
tutumları, engell� öğrenc�ler�n kend�ler�n� değers�z ve yeters�z h�ssetmeler�ne yol açıyor ve bu da onla-
rın özgüvenler�n� zedeleyerek eğ�t�mden uzaklaşma r�sk�n� artırıyor. Toplumdak� bu olumsuz yakla-
şımlar karşısında engell� b�reyler, sürekl� kend�ler�n� kanıtlama çabası �ç�ne g�rerken yeterl� destek 
göremed�kler� �ç�n ps�koloj�k yorgunluk ve yılgınlık yaşayarak eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nden ger� 
çek�leb�l�yor. Dolayısıyla bu tür dışlayıcı tutumlar, engell� b�reyler�n sah�p oldukları potans�yel� gel�ş-
t�rmeler�n� engell�yor ve sosyal dışlanmalarını der�nleşt�rerek toplumsal hayatta akt�f roller üstlenme-
ler�n�n önünde c�dd� b�r engel oluşturuyor.

K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)
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4.5. NEİY ve Eğitim Sürecinde Karşılaşılan Sorunlar

Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)

F�z�ksel sağlık sorunu veya engell�l�ğe sah�p olmak, NEİY olmanın öneml� b�r bel�rley�c�s�d�r. Araş-
tırmalar, engell� veya sağlık sorunları olan b�reyler�n, bu tür zorlukları olmayan akranlarına kıyasla 
NEİY kategor�s�ne g�rme r�sk�n�n yaklaşık %40 daha fazla olduğunu göster�yor.134 N�tek�m l�sans 
mezunu b�r kadın katılımcı, sağlık sorunlarının �ş hayatında yorgunluk ve f�z�ksel tükenm�şl�k şekl�nde 
kend�n� gösterd�ğ�n� şu �fadelerle bel�rtm�şt�r: “Haftanın beş günü �şe g�d�p gelmek ben� çok yoruyordu. 
Sağlık sorunlarım y�ne böyle çıkmaya başladı.” 

İş kurmak �sted�ğ�n� bel�rten b�r başka genç �se ayağındak� sorunun bunu gec�kt�rd�ğ�n� şu şek�lde 
beyan etm�şt�r:

“Hastalığım vardı ayağımdan. Amel�yat oldum �şte onun toparlanmasını bekl�yorum… Allah 
nas�p ederse… toparlandıktan sonra a�le ş�rket�m�zde çalışmayı düşünüyorum. Kend�m� orada �şe 
odakladıktan sonra Allah nas�p ederse �ş� tam öğren�rsem kend�me b�r dükkân açmayı düşünüyo-
rum.” (Erkek, L�se, 19)

Engeller� olan b�reyler; eğ�t�me yeters�z er�ş�m, destekley�c� h�zmetler�n eks�kl�ğ� ve �ş gücü p�yasa-
sında ayrımcılık g�b� s�stem�k engellerle karşılaşab�l�rler. Bu engeller, eğ�t�me veya �st�hdama katılma 
olasılıklarının düşmes�ne neden olab�l�r. Kadın b�r katılımcı, görme engell� b�r b�rey olarak eğ�t�m 
hayatında büyük zorluklar yaşadığını �fade etm�şt�r. Ayrıca paragraf sorularının uzunluğu ve sınav 
okuyucularının yeters�zl�ğ�n�n, sınav performansını olumsuz etk�led�ğ�n� şu şek�lde bel�rtm�şt�r: 
“Mesela sınavlarda b�z de görme sorunu yaşamayan öğrenc�ler g�b� kend�m�z okuyup kend� k�tapçıkla-
rımızda yazab�lseyd�k. Ben bunu çok �sterd�m… Paragraf sorularını daha kısaltab�l�rler. Gerçekten çok 
uzun sürüyor ve bu zor yan�.”

Hassas grupların �ş arama süreçler� normal k�ş�lere göre daha zorlu olab�l�yor. Söz gel�m� görme ya 
da bedensel engell� olma hâl� sürec� daha da zorlaştırab�l�yor. Engell� er�ş�m�ne uygun olmayan �şyerle-
r�, özel sektörün engell�lere bakış açısı ve ulaşım g�b� dışsal faktörler b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde �ş 
arama sürec� daha da �ç�nden çıkılmaz b�r duruma geleb�l�yor. İş bulmanın zorluğu l�se mezunu engell� 
b�r kadın tarafından “Görme engel�m�zden dolayı �ş bulmakta çok zorlanıyoruz.” den�lerek d�le get�r�l-
m�şt�r.

B�r engell� katılımcı görme engell� b�reyler�n �ş bulma süreçler�ndek� yapısal engeller� de �ma 
ederek daha fazla desteklenmeler� gerekt�ğ�n� de vurgulamıştır: “Görme engell�lere daha kolay �ş 
bulmanın sağlanmasını �sterd�m.” Akadem�syen uzman katılımcılarla yapılan mülakatlarda da bazı 
engel gruplarının �st�hdam süreçler�nde özell�kle dezavantajlı konumda oldukları �fade ed�lm�şt�r. 
Kanunî zorunluluklar sebeb�yle engell� �st�hdam eden f�rmalar daha çok haf�f ortoped�k engell� k�ş�ler� 
terc�h etmekte d�ğer gruplar �se terc�h ed�lmemekted�r.

“Engell� b�r b�reyden çalışması da okuması da beklenm�yor. Yan� ben şeye yakından şah�t 
oldum... Kend� çalışmalarımda da gördüm, okusa ne olacak? Yan� böyle b�r bakış açısı olduğu 
zaman... �nsan �sted�ğ� kadar kend�s� mot�ve etmeye çalışsın... sürekl� b�r mücadele hal�nde... 
...öğretmen öğrenc�ye okusa ne olacak d�ye bakıyorsa... zaten ona vereb�leceğ� şey bell�d�r.” (Kadın, 
Uzman)

Akadem�syen uzmanın vurguladığı “Okusa ne olacak?” yaklaşımı, toplumda engell� b�reyler�n 
eğ�t�m ve �ş yaşamında başarılı olamayacaklarına da�r yaygın b�r önyargıyı yansıtıyor. Bu bakış açısı, 
engell� b�reyler�n potans�yeller�n�n görmezden gel�nmes�ne ve düşük beklent�lere maruz kalmalarına 
neden olarak onların toplumsal hayata katılımını sınırlandırıyor. Özell�kle eğ�t�mc�ler�n olumsuz 
tutumları, engell� öğrenc�ler�n kend�ler�n� değers�z ve yeters�z h�ssetmeler�ne yol açıyor ve bu da onla-
rın özgüvenler�n� zedeleyerek eğ�t�mden uzaklaşma r�sk�n� artırıyor. Toplumdak� bu olumsuz yakla-
şımlar karşısında engell� b�reyler, sürekl� kend�ler�n� kanıtlama çabası �ç�ne g�rerken yeterl� destek 
göremed�kler� �ç�n ps�koloj�k yorgunluk ve yılgınlık yaşayarak eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�nden ger� 
çek�leb�l�yor. Dolayısıyla bu tür dışlayıcı tutumlar, engell� b�reyler�n sah�p oldukları potans�yel� gel�ş-
t�rmeler�n� engell�yor ve sosyal dışlanmalarını der�nleşt�rerek toplumsal hayatta akt�f roller üstlenme-
ler�n�n önünde c�dd� b�r engel oluşturuyor.

NEİY ve eğ�t�m arasındak� �l�şk�, b�rey�n eğ�t�m sürec�n� sağlıklı b�r şek�lde sürdüreb�lme kapas�te-
s�yle doğrudan bağlantılıdır. Eğ�t�m, b�rey�n meslekî becer�ler kazanmasının yanı sıra sosyal sermayes�-
n� gel�şt�rmes�ne de olanak tanırken ekonom�k, sosyal ve ps�koloj�k etkenler bu sürec� kes�nt�ye uğrata-
b�l�yor. Eğ�t�m boyunca karşılaşılan ekonom�k zorluklar arasında ulaşım, beslenme ve eğ�t�m materyal-
ler� g�b� temel �ht�yaçların karşılanamaması b�rey�n eğ�t�mden erken ayrılmasına neden olab�l�yor. 
Özell�kle düşük gel�rl� a�leler, eğ�t�m sürec�nde çocuklarına yeterl� destek sağlayamadığında; gençler�n 
okuldan uzaklaşma ve uzun vadede NEİY statüsüne düşme r�sk� artıyor. Eğ�t�m sürec�nde öğretmen �le 
öğrenc� arasındak� olumsuz �l�şk�ler, okul ortamındak� sosyal d�nam�kler ve sınav baskısı g�b� unsurlar 
da b�rey�n akadem�k başarısını ve mot�vasyonunu etk�leyen öneml� faktörlerd�r. Öğrenc�ler�n, olumsuz 
okul deney�mler�, düşük akadem�k özgüven ve başarısızlık h�ss� �le eğ�t�me yönel�k �lg�ler�n� kaybetme-
ler�ne; bu da gelecekte �ş gücü p�yasasına dah�l olma şanslarının düşmes�ne neden oluyor. Bu bağlamda 
eğ�t�m sürec�n�n b�reyler�n �ht�yaçlarına uygun, kapsayıcı ve destekley�c� pol�t�kalarla güçlend�r�lmes� 
NEİY olma r�sk�n� azaltmanın temel adımlarından b�r�d�r.

K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)
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Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)

4.5.1. Maddi İmkânsızlıklar

4.5.2. Eğitim Kalitesi ve Öğretmen ile Öğrenci İlişkileri

Türk�ye’de eğ�t�mde kalınan süreler d�kkate alındığında a�leler�n bel�rl� b�r gel�r düzey�ne sah�p 
olması gerek�r. Eğ�t�m �ç�n devlet�n y�rm� yıldır sağladığı ücrets�z k�tap destekler� har�c�nde yardımcı 
k�tap tem�n�, okula ulaşım ve beslenme �ç�n bütçe ayırab�lmek müh�md�r. Özell�kle Türk�ye’n�n coğrafî 
ve bölgesel farklılıkları hesaba katıldığında taşımalı eğ�t�m�n mâlî yükü de etken olab�l�yor. Gel�r 
azalması ya da kes�lmes� g�b� ekonom�k r�sklere maruz kalındığında �ler�de NEİY olma r�sk� de artıyor. 
Genel madd� sıkıntıların yaşanması, madd� sorumluluğu üstlenen ebeveynler�n kaybı �le daha da der�n 
h�ssed�l�rken eğ�t�m sürec�ndek� planlamaları da olumsuz etk�leyeb�l�yor.

 
Bu durumu, l�sey� yarıda bırakmış b�r kadın katılımcı şu şek�lde �fade etm�şt�r:

“Yalnız kaldım… Serv�s ded�ğ�n�zde okul taşıtı yoktu… Köyden b�r ab� b�z� alıyordu. Bell� b�r 
ücret karşılığında götürüp get�r�yordu. Daha sonra babam vefat ed�nce ben madd� durum olarak 
da zorlandım…Bu sefer serv�se verecek ücret�m olmadı. Bu sefer otostopla g�tmek zorunda kaldık. 
O da kız �ç�n olmadı. Bana uygun olmadı yan�. Çevrem de �z�n vermed�.” (Kadın, L�se Terk, 29)

Araştırma çerçeves�nde mülakat yapılan katılımcıların heps� şu an İstanbul’da �kamet etseler de 
İstanbul’a gelmeden öncek� eğ�t�m deney�mler�n�n etk�ler� NEİY olmalarında öneml� b�r bel�rley�c� 
olarak öne çıkıyor. Özell�kle Türk�ye’n�n coğrafî farklılıklarından kaynaklanan zorlayıcı şartlar, NEİY 
olmada öneml� olab�l�yor.

“Çok soğuk, kes�nl�kle. Yan� o şartlarda g�d�p gel�yorduk. Yürüyerek g�d�p gel�yorduk…Mesafe, 
yaz, kış, coğrafî koşullar, hava şartları çok etk�led� eğ�t�m�m�. A�lem çok fazla madd� destek sağla-
yamadı ama eller�nden gelen� yaptılar.” (Kadın, L�sans, 23)

Eğ�t�m sürec�nde b�rçok faktör (terc�hler, madd� sıkıntılar, sosyal etkenler ya da maruz kalınan 
a�levî r�skler) etk� ed�yor. Eğ�t�m sürec�n�n sağlıklı b�r şek�lde tecrübe ed�lmes� NEİY olmamak �ç�n 
öneml�d�r. Dolayısıyla eğ�t�m sürec�nde da�mî �ht�yaçların karşılanab�lmes�, gelecektek� başarı düzey�-
ne doğrudan etk� ett�ğ� �ç�n olası r�skler� en aza �nd�reb�lmek adına müh�m b�r aşama olarak yorumla-
nab�l�r.

Uzun yıllar boyunca �lg�l� bakanlık ve paydaşlar tarafından eğ�t�m s�stem�n� �y�leşt�rmek ve çağın 
gerekl�l�kler�ne uygun hâle get�rmek amacıyla b�rtakım reformlar yapıldı. Aynı dönem �ç�nde Türk�-
ye’de yükseköğret�me bütçeden ayrılan payların bel�rg�n b�r şek�lde artışının b�r sonucu olarak ün�ver-
s�te sayıları arttı ve b�rçok �lde kurulan ün�vers�telerde eğ�t�m fakülteler�ne öneml� m�ktarda konten-
janlar ayrıldı. Eğ�t�m fakülteler�nden mezun olanların sayısı b�rçok alanda öğretmen �ht�yacının b�r 
hayl� üzer�nde seyrett�. Buna rağmen öğretmen atamaları yapılırken n�tel�k ve d�ğer becer�ler� ölçen b�r 
mekan�zmanın kurulamamış olması zamanla öğretmen kal�tes�n�n düşmes�ndek� etkenlerden b�r� 
oldu. Dolayısıyla bu durum yan� eğ�t�m s�stem� �ç�nde sınav stres� �le boğuşan gençlere, öğretmenler 
tarafından yeterl� destek sağlanamaması; sınav stres� �le boğuşan bazı gençler�n olumsuz etk�lenmes�-

ne, eğ�t�mden kopmalarına ya da uzun vadede daha başarılı olamamalarına neden oluyor. N�hayet�nde 
kötü b�r eğ�t�m hayatı da gençler�n NEİY statüsüne düşmes�nde bel�rley�c� b�r etken oluyor.135 Öğret-
menler�n öğrenc�lerle �l�şk�s�ne da�r sorunları l�se mezunu bazı katılımcılar şu şek�lde d�le get�rm�şt�r:

“Öğretmenler doğru düzgün �ş�n� yapmıyordu. B�z�m okulla doğru düzgün aramız yoktu. Öyle 
şeyler... Öğretmenler �y� gözle bakmıyordu, �sm�m�z çıkmıştı, d�ye. O yüzden b�z de okuldan yavaş 
yavaş soğuduk.” (Erkek, L�se, 19)

“Ben 11. sınıfa kadar… Anadolu L�ses�nde öğren�m gördüm. Lak�n �şte okul ortamından sebep 
ders �şlenm�yordu. Ben de pek rahat edem�yordum. Okulun ortamı bana göre değ�ld�. Han� daha 
çok zamanım g�d�yordu. Ben de açık öğret�me geçt�m.” (Kadın, L�se, 19)

“Bazı öğretmenler�n kal�tes�z ders anlatımı ya da öğrenc�ye karşı tutumlarının ben� zorladığı-
nı düşünüyorum. Özell�kle de l�se hayatımda.” (Erkek, L�se, 19)

K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)

NEİY’e Dair Nitel Bulgular
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Ps�koloj�k problemler NEİY olma sebepler� arasında yer alıyor. Çalışmalar, ruh sağlığı sorunları 
olan gençler�n l�seden ayrılma ve uzun sürel� NEİY dönemler� yaşama olasılığının daha yüksek olduğu-
nu gösterm�şt�r. Çocukluk dönem�nde “h�perakt�v�te” ve “dürtüsell�k gösteren”, ergenl�k dönem�nde �se 
“ant� sosyal davranışlar” serg�leyen çocuklar NEİY olma r�sk� taşıyorlar.133 

 
B�r kadın katılımcı yaşadığı pan�k atak ve OKB (Obses�f Kompuls�f Bozukluk) sorunlarının hem 

akadem�k başarısını hem de genel yaşam kal�tes�n� c�dd� şek�lde etk�led�ğ�n� �fade etm�şt�r. Katılımcı, 
okulda çok başarılı olmasına rağmen pan�k atakları neden�yle ün�vers�te sınavında kend� performansı-
nı serg�leyemed�ğ�n� ve sınav sırasında yoğun b�r stres ve t�treme yaşadığını �fade etm�şt�r.  Ayrıca bu 
deney�m, akadem�k hedefler�n� de değ�şt�rmes�ne neden olmuştur. Yaşadığı ps�koloj�k zorlukların 
kend�s�n� karamsar ve hayattan bezm�ş h�ssett�rd�ğ�n� �fade eden katılımcı bu sorunların a�le ve sosyal 
�l�şk�ler�n� de etk�led�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r:

“Sınavdan çıktığımda böyle t�tr�yordum. B�r kolumda babam, b�r kolumda annem çıkardı 
ben� sınavdan yan�. O derece kötüydüm ben… Hayattan bezm�şl�k var… Arkadaşlarım ben� sürekl� 
aradılar. Gel g�del�m b�r yere falan ama... O kadar canım �stem�yor k�. Han� h�çb�r şeye heves�m 
kalmadı gerçekten.” (Kadın, L�se, 18)

Ps�k�yatr�k tedav� sürec�nde a�les�n�n �laç tedav�s�ne karşı tutumu, genç kadının �y�leşme sürec�n� 
olumsuz etk�lem�şt�r. A�les� �laçların yan etk�ler� neden�yle tedav�ye sıcak bakmamış, bu da tedav� süre-
c�n�n yarım kalmasına yol açmıştır: “Doktor �laç tedav�s�nde olmam gerekt�ğ�n� söyled� ama annem �laç 
tedav�s�ne pek sıcak bakmadığı �ç�n ona başlayamadık.”

İşverenler�n, f�z�ksel engell� b�reyler� �st�hdam etmeye daha yatkın oldukları ancak z�h�nsel veya 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler� �st�hdam etmekten kaçındıkları görülüyor. Bu durum, �ş gücü p�yasasın-
da engel türüne dayalı b�r ayrımcılığın var olduğunu göster�yor. Z�h�nsel veya ruhsal engell� b�reyler�n 
çalışma ortamına uyum sağlayamayacakları veya ver�ml� çalışamayacakları yönündek� önyargılar, bu 
b�reyler�n �ş bulmasını zorlaştırıyor. İşverenler�n engell� b�rey �st�hdamına yönel�k yasal zorunlulukla-
rı sadece kontenjan doldurma amacıyla uyguladığı anlaşılıyor. Bu durum, �st�hdamın n�tel�kten çok 
n�cel�ğe odaklandığını göster�yor. Yan� �şverenler, engell� çalışanları gerçekten �ş gücüne entegre 
etmekten z�yade yasal yükümlülükler� yer�ne get�rmek �ç�n �şe alım yapıyorlar. Z�h�nsel veya ruhsal 
engel� olan b�reylere yönel�k olumsuz algılar ve önyargılar, bu k�ş�ler�n �ş gücüne katılımını c�dd� şek�l-
de engell�yor. İşverenler, bu b�reyler�n �ş yer�nde sorun çıkaracakları, düşük performans gösterecekler� 
veya �ş güvenl�ğ� r�skler� doğuracakları g�b� yanlış kanaatlere sah�p olab�l�rler. Bu durum, z�h�nsel ve 
ps�koloj�k engel� olan b�reyler�n sosyal dışlanmalarını artırarak ekonom�k özgürlükler�n� kazanmaları-
na engel olab�l�yor. 

Bu konuda b�r İŞKUR uzmanı şunları �fade etm�şt�r:

“Bazı engel grupları �ş bulma konusunda etk�l�. Yan� poz�t�f yönde etk�l�. Örneğ�n ortoped�k 
olab�l�r. Ama mesela z�h�nsel engell� olanlar, ps�koloj�k engell� olanlar, onlarda sıkıntı [var]. Onla-
rın raporları �ş bulmalarını engelleyen yönde. Çünkü engell� çalışma zorunluğu bulunuyor f�rma-
ların. Yaptırım da var onunla �lg�l�. O yüzden kontenjanını doldurmak �st�yorlar… Yürümes�yle 
�lg�l� problem olsa sorun yok. Ama başka türlü z�h�nsel veya ps�koloj�k b�r rahatsızlığı varsa o 
k�ş�lere �ş verm�yorlar.” (Erkek, Uzman)

4.5.3. Eğitime Bakış Açısındaki Değişim ve Motivasyon Kaybı 

Uzun yıllar boyunca �lg�l� bakanlık ve paydaşlar tarafından eğ�t�m s�stem�n� �y�leşt�rmek ve çağın 
gerekl�l�kler�ne uygun hâle get�rmek amacıyla b�rtakım reformlar yapıldı. Aynı dönem �ç�nde Türk�-
ye’de yükseköğret�me bütçeden ayrılan payların bel�rg�n b�r şek�lde artışının b�r sonucu olarak ün�ver-
s�te sayıları arttı ve b�rçok �lde kurulan ün�vers�telerde eğ�t�m fakülteler�ne öneml� m�ktarda konten-
janlar ayrıldı. Eğ�t�m fakülteler�nden mezun olanların sayısı b�rçok alanda öğretmen �ht�yacının b�r 
hayl� üzer�nde seyrett�. Buna rağmen öğretmen atamaları yapılırken n�tel�k ve d�ğer becer�ler� ölçen b�r 
mekan�zmanın kurulamamış olması zamanla öğretmen kal�tes�n�n düşmes�ndek� etkenlerden b�r� 
oldu. Dolayısıyla bu durum yan� eğ�t�m s�stem� �ç�nde sınav stres� �le boğuşan gençlere, öğretmenler 
tarafından yeterl� destek sağlanamaması; sınav stres� �le boğuşan bazı gençler�n olumsuz etk�lenmes�-

ne, eğ�t�mden kopmalarına ya da uzun vadede daha başarılı olamamalarına neden oluyor. N�hayet�nde 
kötü b�r eğ�t�m hayatı da gençler�n NEİY statüsüne düşmes�nde bel�rley�c� b�r etken oluyor.135 Öğret-
menler�n öğrenc�lerle �l�şk�s�ne da�r sorunları l�se mezunu bazı katılımcılar şu şek�lde d�le get�rm�şt�r:

“Öğretmenler doğru düzgün �ş�n� yapmıyordu. B�z�m okulla doğru düzgün aramız yoktu. Öyle 
şeyler... Öğretmenler �y� gözle bakmıyordu, �sm�m�z çıkmıştı, d�ye. O yüzden b�z de okuldan yavaş 
yavaş soğuduk.” (Erkek, L�se, 19)

“Ben 11. sınıfa kadar… Anadolu L�ses�nde öğren�m gördüm. Lak�n �şte okul ortamından sebep 
ders �şlenm�yordu. Ben de pek rahat edem�yordum. Okulun ortamı bana göre değ�ld�. Han� daha 
çok zamanım g�d�yordu. Ben de açık öğret�me geçt�m.” (Kadın, L�se, 19)

“Bazı öğretmenler�n kal�tes�z ders anlatımı ya da öğrenc�ye karşı tutumlarının ben� zorladığı-
nı düşünüyorum. Özell�kle de l�se hayatımda.” (Erkek, L�se, 19)

K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)

135 Büşra Koç ve Ferudun Sezg�n, “Türk�ye’de Eğ�t�mde ve İst�hdamda Olmayan Gençl�k Üzer�ne Yapılmış Çalışmalara İl�şk�n B�r Değerlend�rme,” 
Türk Eğ�t�m B�l�mler� Derg�s� 22, no. 3 (2024): 1738-1758.
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K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)

4.6. İstihdamla İlgili Engeller

NEİY statüsüne yol açan �st�hdamla �lg�l� sorunlar, �ş arama sürec�ndek� yeters�zl�kler ve deney�m 
eks�kl�ğ� g�b� yapısal engellerle yakından alakalıdır. Gençler, �ş arama sürec�nde yeterl� sosyal sermaye-
ye sah�p olmamakla b�rl�kte �ş arama konusunda mot�vasyon eks�kl�ğ� ve yönlend�rme yeters�zl�ğ� g�b� 
sorunlarla da karşılaşab�l�yor. Sosyal destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ� ve b�rey�n �ş arama süre-
c�nde pas�f b�r tutum serg�lemes�, �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ� olumsuz etk�l�yor. Aynı zamanda �şverenle-
r�n tecrübe şartı araması, eğ�t�m sürec�nde kazanılması gereken becer�ler�n eks�kl�ğ�yle b�rleşerek 
gençler�n �ş p�yasasına g�r�ş�n� zorlaştırıyor. Staj ve sert�f�ka programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n 
rekabet gücünü düşürüyor ve bu durum �şverenler tarafından terc�h ed�lmemeler�yle sonuçlanıyor. 

Çalışma koşullarına yönel�k olumsuz algılar, düşük ücretler, uzun çalışma saatler� ve güvences�z 
�st�hdam da gençler�n �ş gücüne katılım mot�vasyonlarını azaltıyor. Bu çerçevede gençler�n kar�yer 
planlamasına yönel�k daha erken aşamalarda rehberl�k h�zmetler�ne er�ş�mler�n�n sağlanması ve �ş 
p�yasasına adaptasyonlarını kolaylaştıracak deney�m kazanma fırsatlarının artırılması, NEİY oranları-
nın azaltılmasında kr�t�k b�r rol oynayacaktır.

Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)
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K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)

NEİY statüsüne yol açan �st�hdamla �lg�l� sorunlar, �ş arama sürec�ndek� yeters�zl�kler ve deney�m 
eks�kl�ğ� g�b� yapısal engellerle yakından alakalıdır. Gençler, �ş arama sürec�nde yeterl� sosyal sermaye-
ye sah�p olmamakla b�rl�kte �ş arama konusunda mot�vasyon eks�kl�ğ� ve yönlend�rme yeters�zl�ğ� g�b� 
sorunlarla da karşılaşab�l�yor. Sosyal destek mekan�zmalarının eks�kl�ğ� ve b�rey�n �ş arama süre-
c�nde pas�f b�r tutum serg�lemes�, �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ� olumsuz etk�l�yor. Aynı zamanda �şverenle-
r�n tecrübe şartı araması, eğ�t�m sürec�nde kazanılması gereken becer�ler�n eks�kl�ğ�yle b�rleşerek 
gençler�n �ş p�yasasına g�r�ş�n� zorlaştırıyor. Staj ve sert�f�ka programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n 
rekabet gücünü düşürüyor ve bu durum �şverenler tarafından terc�h ed�lmemeler�yle sonuçlanıyor. 

Çalışma koşullarına yönel�k olumsuz algılar, düşük ücretler, uzun çalışma saatler� ve güvences�z 
�st�hdam da gençler�n �ş gücüne katılım mot�vasyonlarını azaltıyor. Bu çerçevede gençler�n kar�yer 
planlamasına yönel�k daha erken aşamalarda rehberl�k h�zmetler�ne er�ş�mler�n�n sağlanması ve �ş 
p�yasasına adaptasyonlarını kolaylaştıracak deney�m kazanma fırsatlarının artırılması, NEİY oranları-
nın azaltılmasında kr�t�k b�r rol oynayacaktır.

4.6.1. İş Arama ve İş Deneyimi Eksikliği

B�r k�ş�n�n �ş bulab�lmes� �ç�n çeş�tl� �ş arama kanalları mevcuttur. İnternet, sosyal çevre ya da 
devlet�n �ş bulmada öne çıkan kurumu olarak İŞKUR bunlar arasında sayılab�l�r. K�ş�n�n sosyal serma-
yes�ne de bağlı olarak �ş arama kanallarını kullanab�lme yet�s� değ�şkenl�k göster�r. Bununla b�rl�kte �ş 
aramak �ç�n önce b�r “�rade” ortaya koymak gerek�r. NEİY olan gençler arasında �ş aramama davranışı 
b�r İŞKUR uzmanının şu görüşü �le desteklen�yor.

“B�ze anne baba gel�yor, d�yor k� ben�m oğluma �ş lazım. B�z söylüyoruz oğlun nerede d�yoruz? 
Evde d�yor, odasında d�yor, odasından çıkmıyor d�yor. S�z �ş varsa bana söyley�n, ben g�der kend�-
s�ne söyler�m d�yor. B�z şunu söylüyoruz: İş aramaya b�le gelmeyen b�r k�ş�y� b�z nasıl �şe yönlend�-
receğ�z?” (Erkek, Uzman)

Eğ�t�m sürec�nden sonra �şe g�r�şte en büyük engel, deney�m eks�kl�ğ� olarak �fade ed�l�yor. Gerçek-
ten de eğ�t�m sürec�nde staj g�b� öneml� b�r aşamanın eks�kl�ğ� gençler�n kar�yer başlangıcını sekteye 
uğratan öneml� b�r faktördür.136 Gençler bunun bazen yetk�lend�r�lm�ş sert�f�ka eks�kl�ğ�ne, eğ�t�m 
süreçler�ndek� aksaklıklara ya da yönlend�r�lme �ht�yacına d�kkat çekerek �fade ed�yorlar. Dolayısıyla 
kar�yer yönet�m� �ç�n deney�m genell�kle b�r�nc�l önemde görülüyor. İş bulmada bu deney�m eks�kl�ğ�-
n�n get�rd�ğ� dezavantaj b�rçok katılımcı tarafından vurgulanmıştır: 

“B�r de ün�vers�te öğrenc�s� olduğum �ç�n zaten �k� üç ay sonra çıkacak, bırakacak [den�l�yor]. 
O yüzden h�ç almıyorlar. Bu ün�vers�teden sonra da şu an yen� mezun olduğum �ç�n; hayır b�ze de 
deney�ml�, daha önce çalışmış, en az �k� yıllık eleman lazım, dey�p okul önces�nden de ret aldım.” 
(Kadın, L�sans)

“Önceden han� �lk açıldığında bayağı vardı ama hep böyle yen� mezun, yen� b�lg� sah�b� olan-
lara öncel�k verd�ler. Genelde k�me g�tsem tecrübe �st�yorlardı… Genelde hep tecrübe ya da çalıştı-
ğım b�r yer olmadığı �ç�n staj yapamadığım �ç�n o yönden b�raz dezavantajı oluyor bana…” 
(Kadın, L�sans, 25)

“Ama ş�md� �şe başvuracağında oradak� müdüre, 50 yaşındak�... müdüre anlatamıyorsun bu 
durumu. Sert�f�kaları d�zmed�m ama k�ş�sel gel�ş�m olarak kend�m� gel�şt�rd�m. Mesela bunu nasıl 
anlatab�l�rs�n k�?” (Erkek, L�sans, 22) 

D�ğer yandan �şverenler�n; deney�m şartı aramaları, �şe alışma süres� ve h�zmet �ç� eğ�t�m g�b� mal�-
yetlere katlanmak �stememeler� ekonom�k etkenler �le açıklanab�l�r. N�hayet�nde gençler�n aldığı 
eğ�t�mler� b�r yatırım g�b� düşünerek onları eğ�tmek yer�ne hazır tecrübel� �şç�ler� en az mal�yetle �st�h-
dam etme anlayışı ne yazık k� gençler�n NEİY olma r�sk�n� besleyeb�l�yor.

136 Zek� Den�z Dost ve Kam�l Ufuk B�lg�n, “Gençler�n İşgücü P�yasasına Geç�ş�nde Deney�m ve Staj Etk�s�,” Çalışma İl�şk�ler� Derg�s� 1 (2020): 
119-153.

Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)
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K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)

4.6.2. Çalışma Koşulları

B�r k�ş�n�n �ş bulab�lmes� �ç�n çeş�tl� �ş arama kanalları mevcuttur. İnternet, sosyal çevre ya da 
devlet�n �ş bulmada öne çıkan kurumu olarak İŞKUR bunlar arasında sayılab�l�r. K�ş�n�n sosyal serma-
yes�ne de bağlı olarak �ş arama kanallarını kullanab�lme yet�s� değ�şkenl�k göster�r. Bununla b�rl�kte �ş 
aramak �ç�n önce b�r “�rade” ortaya koymak gerek�r. NEİY olan gençler arasında �ş aramama davranışı 
b�r İŞKUR uzmanının şu görüşü �le desteklen�yor.

“B�ze anne baba gel�yor, d�yor k� ben�m oğluma �ş lazım. B�z söylüyoruz oğlun nerede d�yoruz? 
Evde d�yor, odasında d�yor, odasından çıkmıyor d�yor. S�z �ş varsa bana söyley�n, ben g�der kend�-
s�ne söyler�m d�yor. B�z şunu söylüyoruz: İş aramaya b�le gelmeyen b�r k�ş�y� b�z nasıl �şe yönlend�-
receğ�z?” (Erkek, Uzman)

Eğ�t�m sürec�nden sonra �şe g�r�şte en büyük engel, deney�m eks�kl�ğ� olarak �fade ed�l�yor. Gerçek-
ten de eğ�t�m sürec�nde staj g�b� öneml� b�r aşamanın eks�kl�ğ� gençler�n kar�yer başlangıcını sekteye 
uğratan öneml� b�r faktördür.136 Gençler bunun bazen yetk�lend�r�lm�ş sert�f�ka eks�kl�ğ�ne, eğ�t�m 
süreçler�ndek� aksaklıklara ya da yönlend�r�lme �ht�yacına d�kkat çekerek �fade ed�yorlar. Dolayısıyla 
kar�yer yönet�m� �ç�n deney�m genell�kle b�r�nc�l önemde görülüyor. İş bulmada bu deney�m eks�kl�ğ�-
n�n get�rd�ğ� dezavantaj b�rçok katılımcı tarafından vurgulanmıştır: 

“B�r de ün�vers�te öğrenc�s� olduğum �ç�n zaten �k� üç ay sonra çıkacak, bırakacak [den�l�yor]. 
O yüzden h�ç almıyorlar. Bu ün�vers�teden sonra da şu an yen� mezun olduğum �ç�n; hayır b�ze de 
deney�ml�, daha önce çalışmış, en az �k� yıllık eleman lazım, dey�p okul önces�nden de ret aldım.” 
(Kadın, L�sans)

“Önceden han� �lk açıldığında bayağı vardı ama hep böyle yen� mezun, yen� b�lg� sah�b� olan-
lara öncel�k verd�ler. Genelde k�me g�tsem tecrübe �st�yorlardı… Genelde hep tecrübe ya da çalıştı-
ğım b�r yer olmadığı �ç�n staj yapamadığım �ç�n o yönden b�raz dezavantajı oluyor bana…” 
(Kadın, L�sans, 25)

“Ama ş�md� �şe başvuracağında oradak� müdüre, 50 yaşındak�... müdüre anlatamıyorsun bu 
durumu. Sert�f�kaları d�zmed�m ama k�ş�sel gel�ş�m olarak kend�m� gel�şt�rd�m. Mesela bunu nasıl 
anlatab�l�rs�n k�?” (Erkek, L�sans, 22) 

D�ğer yandan �şverenler�n; deney�m şartı aramaları, �şe alışma süres� ve h�zmet �ç� eğ�t�m g�b� mal�-
yetlere katlanmak �stememeler� ekonom�k etkenler �le açıklanab�l�r. N�hayet�nde gençler�n aldığı 
eğ�t�mler� b�r yatırım g�b� düşünerek onları eğ�tmek yer�ne hazır tecrübel� �şç�ler� en az mal�yetle �st�h-
dam etme anlayışı ne yazık k� gençler�n NEİY olma r�sk�n� besleyeb�l�yor.

Bel�rl� b�r düzeyde n�tel�k gerekt�ren �şler �ç�n deney�m şartının aranması, gençler �ç�n kısır b�r 
sarmala dönüşeb�l�yor. Başvurulan �şyerler� deney�m şartını öne sürdüğünden bu kurumlara g�r�ş şansı 
azalan genç, daha kolay g�r�p çıkab�ld�ğ� ve �şe başlangıç eğ�t�m� de gerekt�rmeyen �şlere yöneleb�l�yor. 
Bu durum gençler�n geç�c� gözüyle baktığı �şler� bazen kalıcı hâle get�reb�lse de çoğunlukla arada b�r 
d�nlen�p tekrar g�reb�leceğ�, sürekl�l�ğ� olmayan �ş d�nam�zm�ne dönüştüreb�l�yor.

“Tam zamanlıydı. Okul zamanı part-t�me çalışıyordum ama normalde tam zamanlı. Market 
sektöründe çalıştım zaten… Yoğundu. Düzen olarak çok b�r düzen� yoktu. Esnek saat çok vardı. 
Sürekl� [ fazla mesa�ye] kalıyorduk… Sadece esnek çalışma saat� d�yorlardı…” (Kadın, L�sans, 25)

Eğ�t�m ve �st�hdam �l�şk�s�n�n bağını kurmada şüphes�z yaşanılan bölgen�n ve muh�t�n rolü g�derek 
daha da bel�rley�c� oluyor. Zîra İstanbul g�b� b�r kentte her ne kadar toplu taşıma �mkânları gün geçt�k-
çe artsa da ulaşımın güç olduğu çevre bölgeler hâlâ bulunuyor. Dolayısıyla �şe g�d�ş-gel�ş süreler� ve 
yaşanılan bölgen�n ekonom�k yapısı g�b� faktörler de gençler� bazı kararlar almaya zorluyor. Bunun 
sonucu olarak da gençler alan dışı �şlere yönelmek yahut güvences�z �şlerde çalışmak g�b� seçenekler 
arasında sıkışıp kalab�l�yor.

“Yaşanılan yer açısından bahsedeb�l�r�m. İk� şek�lde; b�r�nc�s�, dezavantajlı yerlerde çalışma 
�mkânları dolayısıyla azlığı neden�yle… Yan� ün�vers�te mezunu, kamu yönet�m� okumuş, s�yaset 
b�l�m� okumuş b�r çocuğun yan� g�d�p orada depoda çalışması beklen�yor. Bu çocuk ş�md� ne 
yapsın? İlçe dışına çıksa ulaşım �mkânları sınırlı, �şe b�r şek�lde g�tse p�yasada rekabet fazla…” 
(Kadın, Uzman) 

Özel sektörün yapısını ve kar�yer �mkânlarını b�len bazı gençlerde kar�yerler�ne en alt düzeyden 
başlayıp daha yukarıya taşımak �ç�n gerekl� az�m ve sebat mevcut olmayab�l�yor. Bununla b�rl�kte bazı 
gençler �se memur olab�lmek ve hayat boyu �ş güvences� elde edeb�lmek �ç�n yoğun b�r sınav temposu-
na katlanıyor. B�rçok genç, 30’lu yaşlarına kadar kend� �mkânlarıyla kamu sınavlarına hazırlanıyor. 

Akadem�syen b�r uzman, kamu sektöründe güvencel� çalışmanın gençler �ç�n önem�ne mülakatın-
da şu şek�lde vurgu yapmıştır:

“Bence bunun b�r d�ğer ayağı da şu, özel sektör Türk�ye’de çok güvences�z. Yan� bell� b�r sev�ye, 
üst tabaka, beyaz yaka üzer� d�yeb�leceğ�m�z tabaka çok farklı ama �şte d�yel�m b�r l�sans mezun�-
yet� var, bell� kab�l�yetlere sah�p vesa�re, gerekl�l�kler� sağlıyor. Özel sektör çok keyfî. Her an s�z� 
�şten çıkartab�l�yor, temel hakları verm�yor vesa�re. Dolayısıyla �ster �stemez �nsanlar güvencel� 
devlet, 657 tab� g�b� �şlere g�tmeye çalışıyorlar.” (Erkek, Uzman)

Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)

NEİY’e Dair Nitel Bulgular

71



K�ş�ler�n eğ�l�mler� ve m�zaç farklılıkları g�b� hususlar eğ�t�m sürec�nde bel�rley�c� olab�l�yor. Söz 
gel�m� öz denet�m� yüksek k�ş�ler�n her durum ve şart altında kend� d�s�pl�nler�n� sağlayab�lme, öğren-
me ve çalışma mot�vasyonları oldukça güçlü kalab�l�yor. Dolayısıyla aslında böyles� b�r farklılık, k�ş�ler 
�ç�n “herkes okumak zorunda değ�l” söylem�n� destekleyen b�r gösterge olarak kabul ed�leb�l�r. Bu 
anlamda öz denet�m� zayıf olan k�ş�ler �ç�n kırılganlık r�sk� daha da yüksekt�r ve bu durum NEİY 
olmaya doğru g�den yolun başlangıcına tekabül edeb�l�r.

“Çok severek okumadım açıkçası. Ben eş�t ağırlık seçm�şt�m l�sede. Yan� bu kadar hazırlanab�l-
m�şt�m. B�r sene daha hazırlanırsam hukuk veya herhang� b�r yüksek mertebede b�r bölüm kaza-
nacağımı düşünmem�şt�m. Çünkü çalışma konusunda... b�raz sıkıntı yaşıyordum böyle ders çalış-
ma konusunda.” (Erkek, L�sans, 26) 

“Bazı zamanlar çalıştığım halde kend�mden kaynaklanan bazı problemlerden dolayı odakla-
namadığım, ne kadar çalışsam b�le sınavlardan çok düşük [puan] aldığım oluyordu… Ama bazen 
böyle kend� üzer�me dersler açısından çok g�tt�ğ�m zamanlar kend�mde b�r potans�yel olarak 
düşüklük görüyordum…” (Kadın, L�se, 18)

Öz denet�m�n zayıflığı har�c�nde ps�koloj�k olarak sınav s�stem�n�n k�ş�ler üzer�ndek� etk�s� de 
başarı faktörünü etk�l�yor ve sağlıklı terc�hler yapab�lmey� güçleşt�r�yor. Bu konuda kadın b�r katılımcı 
şunları d�le get�rm�şt�r: “Ben� en çok zorlayan, sınav s�stem�yd�. Sınavda duyduğum kaygı, strest�. 
Yoksa okul eğ�t�m hayatımda �y� b�r öğrenc�yd�m. Yan� çok çok �y� değ�ld�m ama kötü de değ�ld�m. Ama 
sınavdak� başarısızlık ben� bayağı düşürdü.”

Y�ne eğ�t�m sürec�nde karşılaşılan olumsuzluklar çerçeves�nde dışlanma etk�s� d�kkat çek�c�d�r. Bu 
etk� daha güncel tab�rle “akran zorbalığı” ya da “zorbalanma” olarak n�telend�r�l�yor. Öğrenc�l�k sorum-
luluklarını yer�ne get�rmek bazen sosyal gruplar �ç�nde dışlanma etk�s� oluşturab�l�r. Bu durum �se 
eğ�t�m sürec�n� besley�c� etk� meydana get�ren sosyal boyuttan “mahrum�yet�” ortaya çıkartarak okul 
a�d�yet� ve performansını olumsuz etk�leyeb�l�yor. Sınıf tarafından dışlanma b�r kadın katılımcı 
tarafında şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:

“Ders�n materyaller� barındırırım... Örnek ver�yorum: Kırk k�ş�y�z. İng�l�zce ders�ndey�z. 
Sadece ben yapmışım ödev�m�. Hoca kalkıyor. B�r tek… m� yaptı? Konuşuyor, konuşuyor, konuşu-
yor. O sınıf sonra bana cephe alıyor. Ama s�z de yapsaydınız ödev�n�z�. Hoca ödev� verm�ş. Yapın 
dem�ş.” (Kadın, L�se, 19)

Son çeyrek asırda �let�ş�m kanallarının artması ve �mkânların gen�şlemes�ne bağlı olarak hakkında 
f�k�r sah�b� olunmayan konularda farklı k�ş�ler�n müspet ya da menf� b�lg�, yorum ve anal�zlere er�ş�m� 
daha kolay ve hızlı gerçekleş�yor. Bu durum, geleceğe da�r planlamaları ve hayaller� doğrudan şek�llen-
d�r�yor. Bugün ün�vers�te mezunu olan k�ş�ler�n olumsuz deney�mler�ne da�r çok sayıda yazılı ve görsel 
b�lg� mevcuttur. Hâl�yle gençler�n bell� b�r kısmında bu tür farkındalıklar geleceğe da�r planlarını 
gözden geç�rmeler�ne ve rad�kal kararlar alab�lmeler�ne neden oluyor. Bu tür olumsuz düşünce kalıpla-
rının yaygınlık kazanması �se okuldan toplu kopuşları ya da eğ�t�me devam etmemey� beraber�nde 
get�reb�l�yor. 

B�reysel tecrübes�n� paylaşan l�se mezunu b�r kadın eğ�t�mden kopuşunu şöyle d�le get�rm�şt�r:

“L�se 1. sınıf zamanındayken ün�vers�te hayal� daha çok yükseklerdeyd�. Herkes daha çok 
�st�yordu. Ama l�se son sınıfa doğru geçt�ğ�mde artık �nsanların çok fazla �şs�z kaldığını gördüm bu 
arada. Orada daha çok [böyle �nsanlara] denk gel�nce bütün heves�m b�raz çek�ld�…” (Kadın, L�se, 
20)

Akadem�syen b�r uzman da eğ�t�m �le �st�hdamın �l�şk�s�ne d�kkat çekerek bunun kopması duru-
munda eğ�t�m� bırakmanın artab�leceğ�n� savunmuştur: 

“Bugün b�z�m eğ�t�m ve çalışma arasındak� l�nk koptuğu an �nsanlar eğ�t�m hayatında kalmak 
�stem�yorlar. Ne oluyor, şöyle söyleyey�m, �şte ben ün�vers�te eğ�t�m� alacağım ne olacak ne kadar 
maaş alacağım d�ye bakıyor erkek çocukları...” (Uzman, Kadın)

4.6.3. İş Piyasasında Rehberlik ve Sosyal Destek Eksikliği

4.6.4. Pandemi Gibi Dışsal Faktörlerin Etkisi

Gençler �ç�n rehberl�k sürec� yalnızca eğ�t�m dönem�nde değ�l aynı zamanda �st�hdam sürec�nde de 
büyük b�r öneme sah�pt�r. Eğ�t�m sürec�nde sosyal sermaye ne kadar etk�l� b�r faktörse �ş gücüne 
katılımda da bu etken oldukça bel�rley�c�d�r. Ayrıca eğ�t�m sürec�n�n sonunda gençler�n oluşturduğu 
arkadaş çevres� yanında bu çevren�n özell�kler�, becer�ler� ve konumu da �ş bulma sürec�nde öneml� rol 
oynuyor.

“Özell�kle belk� 29 �ç�n söyleyemesek b�le han� 15-24 �ç�n bunu daha rahat söyleyeb�l�r�m d�ye 
düşünüyorum. Yan� k�ş�n�n söz sah�b� olab�lmes� �ç�n arkadaş çevres�nde saygın olmasının gerekl� 
olduğu b�r dönem. Burada b�rb�rler�nden çok etk�leneb�l�yor çocuklar… Dolayısıyla sosyal çevres� 
bu bakış açısında değ�lse k�ş�n�n de tam da onlardan etk�lend�ğ� b�r çağda çok da eğ�t�me dönmes� 
ya da p�yasada �şe g�rmes� falan çok da kolay değ�l d�ye düşünüyorum.” (Uzman, Kadın)

Eğ�t�m durumuna göre NEİY olan gençlere bakıldığında yükseköğret�m mezunlarının payı n�spe-
ten yüksekt�r. L�sans mezunu gençler�n doğru b�r �şle eşleşt�r�lmes�nde hatta çok daha önces�nde 
b�rey�n özell�kler�ne uygun doğru b�r kar�yer planlaması yapılmasında danışman destekler� de b�r hayl� 
önem kazanıyor. Dolayısıyla bu t�p gençler �ç�nde bel�rl� b�r kes�m �se sürekl� olarak arayış hâl�nde 
olab�l�yor. Seçenekler�n çokluğu ve bunlar arasında kararsız kalma b�r kadın katılımcı tarafından şu 
şek�lde �fade ed�lm�şt�r:

“Aslında [�st�hdam ed�lmek �ç�n gerekl�] becer�lere sah�p olduğumu düşünüyorum… Şu an 
kafamın karışık olmasının sebeb� bu aslında... Yan� seçenek çok g�b�… Aslında çok da b�r şey yok. 
Ben onu tam �drak edem�yorum… Ama b�r sürü mevzularım heps� �ç�n... B�lm�yorum. B�r şeyler 
olacakmış g�b� ama nasıl olacak ben de merak ed�yorum…” (Kadın, L�sans, 23)

Gençlerle çalışan b�r kadın uzman �se danışmanın önem�ne ve gençler�n bunlardan yoksunluğuna 
vurgu yapmıştır: “Ne yapacaklarını b�lm�yorlar. B�r mentör arayışı, b�r danışma �ht�yacı özell�kle. 
Mesela… b�r tane görüşmec�m: B�r mentör olsaydı keşke bana b�r yol ç�zseyd�, ded�… Ya bu �nsanlar, 
tam ne yapacağını b�lm�yor.”

Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)
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Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)

4.6.5. Farklı Yaşam Tarzı ve Tüketim Odaklı Yaşam

K�ş�ler ve hatta kadın-erkek nezd�nde çalışma ya da çalışmama b�r terc�h konusu olması bakımın-
dan sıkça tartışılan konulardan b�r�d�r. Fayda mal�yet perspekt�f�nden bakıldığında b�r genc�n anaoku-
lu düzey�nden başlayarak yükseköğret�m programından mezun olana dek aldığı eğ�t�m �ç�n devlet�n 
kayda değer b�r eğ�t�m harcaması mevcuttur. Dolayısıyla devlet, sosyal ve ekonom�k anlamda b�reye 
yapılan bu büyük yatırımın karşılığını almak �ster. Ne var k� bu durum her zaman gerçekleşm�yor. Yan� 
gençler�n öncek� kuşakların verg�ler�yle desteklenmes� ve devlet�n ücrets�z eğ�t�m �mkânları sunarak 
genç nes�llere eğ�t�m sağlaması her zaman �sten�len karşılığı bulmayab�l�yor. Örneğ�n Türk�ye nüfusu 
b�r yandan yaşlanırken bununla paralel refah sev�yes� artmıyor. Dolayısıyla bazı gençler�n ekonom�k 
üret�m sürec�n�n dışında olmayı terc�h etmeler� öneml� b�r kayıp olarak görüleb�l�r.

“Ün�vers�te eğ�t�m� alıyorlar ve bu ün�vers�te eğ�t�m�yle b�rl�kte yaklaşık olarak 16 yıl kadar 
süre eğ�t�mde geç�r�yorlar ve ücrets�z olarak devlet onlara aslında yatırım yapıyor. Ve 16 yılın 
sonunda �steyerek çalışmıyorlar. Ş�md� bunun ekonom�k olarak sebepler�ne ya da sonuçlarına 
odaklanırken b�z yatırım yaptığımız b�r k�tleden ekonom�k olarak ger� dönüş alamıyoruz... Ben 
süreç �çer�s�nde Türk�ye’de d�ğer Avrupa ülkeler�nden farklı olarak n�tel�kl� NEİY meseles�n�n çok 
c�dd� anlamda hem ekonom�k hem sosyal mal�yet� olacağını düşünüyorum.” (Kadın, Uzman)

Türk�ye’de ücretler�n öneml� b�r kısmının asgar� ücrete yakınsaması ve ücretler�n eğ�t�m sev�yes�-
ne bağlı olarak öneml� b�r oranda farklılaşmaması, gençler�n; mülk�yet, refah ve çalışmaya da�r düşün-
celer�n� olumsuz etk�led�ğ� b�r uzman akadem�syen tarafından şöyle �dd�a ed�lm�şt�r:

“Yan� burada hem NEİY olmanın get�rd�ğ� emek p�yasasına g�rememekten kaynaklı b�r ekono-
m�k üretkenl�k kaybı var. Aynı zamanda bu dışarıda kalan k�tleye sosyal yardımları ayakta tutan 
b�r s�stem�m�z olduğu �ç�n arka planda sosyal yardım tarafını da gençlere, k�ra yardımı alanlara, 
askere g�denlere g�b� burada da c�dd� b�r artışa ve tekrara ve bağımlılığa sebep oluyor. Çünkü ülke-
dek� NEİY’ler�n öneml� b�r kısmı özell�kle okuma sev�yes� arttıkça düşük b�r ücretle çalışmaktansa 
çalışmamayı terc�h eder�m g�b� b�r olguya dönmüş durumda.” (Erkek, Uzman)

B�rçok genç, öncek� nes�ller g�b� uzun sürel� tek b�r �şte devam etme düşünces�nden uzak b�r görün-
tü ç�zeb�l�yor. Şüphes�z bunda mülk�yet ve refah hususlarındak� düşünceler� de bel�rley�c� olab�l�yor. 
Uzun yıllar çalışarak ev ya da araç alab�lme düşünces�nden uzaklaşan gençler, hayata daha real�st ve 
sonuç odaklı bakab�l�yorlar. Bu durum hâl�yle tüket�m toplumunda gençler� hazza ve statüye dayalı 
eşyalara sah�p olmaya sevk ed�yor. 

B�r İŞKUR uzmanına göre bu durum �se “B�r şeye sah�p olana kadar çalış, sah�p olduktan sonra 
d�nlen.” mantığının yerleşmes� �le sonuçlanab�l�yor:

“K�ş� genelde marketlerde çalışmayı terc�h ed�yor ya da fastfood sektöründe. İşte ben ayakka-
bı alacak kadar para b�r�kt�receğ�m. İşten çıkacağım. Kend�me �Phone telefon alacağım. O parayı 
çıkartıp �ş� bırakacağım. Yan� �ht�yaçlarını karşıladıkları an �şe bağlantıları kalmıyor.” (Erkek, 
Uzman)
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Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)

4.7.1. Sosyal Çevreden Uzaklaşma ve Yalnızlık Hissi

K�ş�ler ve hatta kadın-erkek nezd�nde çalışma ya da çalışmama b�r terc�h konusu olması bakımın-
dan sıkça tartışılan konulardan b�r�d�r. Fayda mal�yet perspekt�f�nden bakıldığında b�r genc�n anaoku-
lu düzey�nden başlayarak yükseköğret�m programından mezun olana dek aldığı eğ�t�m �ç�n devlet�n 
kayda değer b�r eğ�t�m harcaması mevcuttur. Dolayısıyla devlet, sosyal ve ekonom�k anlamda b�reye 
yapılan bu büyük yatırımın karşılığını almak �ster. Ne var k� bu durum her zaman gerçekleşm�yor. Yan� 
gençler�n öncek� kuşakların verg�ler�yle desteklenmes� ve devlet�n ücrets�z eğ�t�m �mkânları sunarak 
genç nes�llere eğ�t�m sağlaması her zaman �sten�len karşılığı bulmayab�l�yor. Örneğ�n Türk�ye nüfusu 
b�r yandan yaşlanırken bununla paralel refah sev�yes� artmıyor. Dolayısıyla bazı gençler�n ekonom�k 
üret�m sürec�n�n dışında olmayı terc�h etmeler� öneml� b�r kayıp olarak görüleb�l�r.

“Ün�vers�te eğ�t�m� alıyorlar ve bu ün�vers�te eğ�t�m�yle b�rl�kte yaklaşık olarak 16 yıl kadar 
süre eğ�t�mde geç�r�yorlar ve ücrets�z olarak devlet onlara aslında yatırım yapıyor. Ve 16 yılın 
sonunda �steyerek çalışmıyorlar. Ş�md� bunun ekonom�k olarak sebepler�ne ya da sonuçlarına 
odaklanırken b�z yatırım yaptığımız b�r k�tleden ekonom�k olarak ger� dönüş alamıyoruz... Ben 
süreç �çer�s�nde Türk�ye’de d�ğer Avrupa ülkeler�nden farklı olarak n�tel�kl� NEİY meseles�n�n çok 
c�dd� anlamda hem ekonom�k hem sosyal mal�yet� olacağını düşünüyorum.” (Kadın, Uzman)

Türk�ye’de ücretler�n öneml� b�r kısmının asgar� ücrete yakınsaması ve ücretler�n eğ�t�m sev�yes�-
ne bağlı olarak öneml� b�r oranda farklılaşmaması, gençler�n; mülk�yet, refah ve çalışmaya da�r düşün-
celer�n� olumsuz etk�led�ğ� b�r uzman akadem�syen tarafından şöyle �dd�a ed�lm�şt�r:

“Yan� burada hem NEİY olmanın get�rd�ğ� emek p�yasasına g�rememekten kaynaklı b�r ekono-
m�k üretkenl�k kaybı var. Aynı zamanda bu dışarıda kalan k�tleye sosyal yardımları ayakta tutan 
b�r s�stem�m�z olduğu �ç�n arka planda sosyal yardım tarafını da gençlere, k�ra yardımı alanlara, 
askere g�denlere g�b� burada da c�dd� b�r artışa ve tekrara ve bağımlılığa sebep oluyor. Çünkü ülke-
dek� NEİY’ler�n öneml� b�r kısmı özell�kle okuma sev�yes� arttıkça düşük b�r ücretle çalışmaktansa 
çalışmamayı terc�h eder�m g�b� b�r olguya dönmüş durumda.” (Erkek, Uzman)

B�rçok genç, öncek� nes�ller g�b� uzun sürel� tek b�r �şte devam etme düşünces�nden uzak b�r görün-
tü ç�zeb�l�yor. Şüphes�z bunda mülk�yet ve refah hususlarındak� düşünceler� de bel�rley�c� olab�l�yor. 
Uzun yıllar çalışarak ev ya da araç alab�lme düşünces�nden uzaklaşan gençler, hayata daha real�st ve 
sonuç odaklı bakab�l�yorlar. Bu durum hâl�yle tüket�m toplumunda gençler� hazza ve statüye dayalı 
eşyalara sah�p olmaya sevk ed�yor. 

B�r İŞKUR uzmanına göre bu durum �se “B�r şeye sah�p olana kadar çalış, sah�p olduktan sonra 
d�nlen.” mantığının yerleşmes� �le sonuçlanab�l�yor:

“K�ş� genelde marketlerde çalışmayı terc�h ed�yor ya da fastfood sektöründe. İşte ben ayakka-
bı alacak kadar para b�r�kt�receğ�m. İşten çıkacağım. Kend�me �Phone telefon alacağım. O parayı 
çıkartıp �ş� bırakacağım. Yan� �ht�yaçlarını karşıladıkları an �şe bağlantıları kalmıyor.” (Erkek, 
Uzman)

4.7. Kişisel ve Psikolojik Etkiler

NEİY statüsünde olmak, b�rey üzer�nde c�dd� ps�koloj�k etk�ler oluşturuyor ve özell�kle sosyal 
çevreden uzaklaşma, yalnızlık h�ss�, özgüven kaybı ve geleceğe yönel�k end�şeler g�b� sorunlara yol 
açıyor. Sosyal hayattan �zole olmak, b�rey�n ekonom�k ve sosyal �ht�yaçlarını karşılayamaması sonucun-
da ortaya çıkarken günümüzde gençler g�derek daha çok �çe kapanıyorlar. Bu durum, yalnızlaşmayı 
normalleşt�rme eğ�l�m�yle b�rey�n sosyal faal�yetlere katılımını asgar� düzeye �nd�rmes�ne neden 
oluyor. Sosyal çevreyle bağların zayıflaması, b�reyde b�r yeters�zl�k ve dışlanmışlık h�ss� meydana 
get�r�rken bu süreç ekonom�k bel�rs�zl�klerle b�rleşerek gençlerde c�dd� b�r özgüven kaybına yol açıyor. 
Çevreler�ndek� akranlarının �ş ve evl�l�k g�b� aşamalara geç�ş yapmaları, NEİY b�reyler�n kend�ler�n� 
başarısız ve geleceğe da�r umutsuz h�ssetmeler�ne sebep oluyor. Özell�kle uzun yıllar eğ�t�m gören 
b�reyler, emekler�n�n karşılığını alamama h�ss�yle ps�koloj�k olarak zorlanıyorlar. Bunun yanı sıra �st�h-
dam dışı kalmanın get�rd�ğ� ps�koloj�k baskı, b�rey�n hayatını �k�nc� planda görmes�ne ve k�ş�sel gel�ş�m 
fırsatlarından uzaklaşmasına neden oluyor. Ancak bazı b�reyler �ç�n NEİY dönem�, doğru değerlend�r�l-
d�ğ�nde hayatı �nşa etme ve kend�n� keşfetme açısından b�r fırsat olarak da yorumlanab�l�r.

NEİY olan gençler �ç�n �ht�yaçlarını karşılayamama ya da sınırlı düzeyde karşılayab�lme hâl� de 
sosyalleşme düzey�n� etk�l�yor. Bu daha çok bel�rl� b�r kategor�den, söz gel�m� öğrenc�l�k hayatından 
sonrak� aşamaya geç�şte deney�mlenen b�r durum olab�l�yor. Bu durum sosyalleşme �ht�yacını kademe-
l� olarak azaltma ya da asgar� sev�yeye �nd�rme şekl�nde gerçekleşeb�l�yor. L�se mezunu b�r erkek 
katılımcı bunu şu şek�lde �fade etm�şt�r: “Arkadaş çevres� veya başka şeylerden etk�len�yorum… Şu an 
kend�m� eve bağladım. Toparlandıktan sonra çalışmayı düşünüyorum.”

Gençler �ç�n daha �ler� düzeyde b�r yabancılaşma; a�leden ve sosyal yaşamdan kend�n� ger� çekme 
şekl�nde vuku buluyor. D�j�tal oyun bağımlılığı ve �nternet g�b� unsurlar bu durumda olan gençler�n 
sosyalleşme �ht�yacını g�derse de ekonom�k �stekler�ne karşılık gelm�yor. Çalışma hayatı �ç�nde de yer 
almadıkları �ç�n a�leler� �le madd� temell� �ç çatışmalar yaşamaları �zole hâl�n daha büyük sorunlara 
davet�ye çıkarmasına sebep oluyor. 

Uzmanlar sosyalleşmeye da�r bu soruna şu şek�lde d�kkat çekm�şlerd�r: 

“Yaşam düzey�ndek� standartları düşürerek o düşürmey� normalleşt�rmek… İşte o kafeye 
g�tmesem de olur. O kıyafet� almasam da olur. O gün akşam arkadaşlarına çıkmasam da olur. 
Bunu b�r normalleşt�rme düzey� yan� kend� standartlarını düşürerek bunu normalleşt�r�yor ve 

aslında kend�n� sosyal hayattan da ger�de tutuyor.” (Kadın, Uzman)

“Bunları yapamıyorum. N�ye? Ekonom�k kaygılarım var. Esk�s� g�b� değ�l. Ve ne oluyor? 
Toplumdan �zole hâle gel�yorlar. Daha b�reysel yaşıyorlar. İşte şu kullandığımız telefonlar onların 
bütün �ht�yacını karşılıyor… Ama genelde toplumdan �zole oluyorlar.” (Erkek, Uzman)
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Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)

4.7.2. Kendine Güvenin Kaybolması ve Geleceğe Yönelik Endişeler

NEİY olan gençler �ç�n �ht�yaçlarını karşılayamama ya da sınırlı düzeyde karşılayab�lme hâl� de 
sosyalleşme düzey�n� etk�l�yor. Bu daha çok bel�rl� b�r kategor�den, söz gel�m� öğrenc�l�k hayatından 
sonrak� aşamaya geç�şte deney�mlenen b�r durum olab�l�yor. Bu durum sosyalleşme �ht�yacını kademe-
l� olarak azaltma ya da asgar� sev�yeye �nd�rme şekl�nde gerçekleşeb�l�yor. L�se mezunu b�r erkek 
katılımcı bunu şu şek�lde �fade etm�şt�r: “Arkadaş çevres� veya başka şeylerden etk�len�yorum… Şu an 
kend�m� eve bağladım. Toparlandıktan sonra çalışmayı düşünüyorum.”

Gençler �ç�n daha �ler� düzeyde b�r yabancılaşma; a�leden ve sosyal yaşamdan kend�n� ger� çekme 
şekl�nde vuku buluyor. D�j�tal oyun bağımlılığı ve �nternet g�b� unsurlar bu durumda olan gençler�n 
sosyalleşme �ht�yacını g�derse de ekonom�k �stekler�ne karşılık gelm�yor. Çalışma hayatı �ç�nde de yer 
almadıkları �ç�n a�leler� �le madd� temell� �ç çatışmalar yaşamaları �zole hâl�n daha büyük sorunlara 
davet�ye çıkarmasına sebep oluyor. 

Uzmanlar sosyalleşmeye da�r bu soruna şu şek�lde d�kkat çekm�şlerd�r: 

“Yaşam düzey�ndek� standartları düşürerek o düşürmey� normalleşt�rmek… İşte o kafeye 
g�tmesem de olur. O kıyafet� almasam da olur. O gün akşam arkadaşlarına çıkmasam da olur. 
Bunu b�r normalleşt�rme düzey� yan� kend� standartlarını düşürerek bunu normalleşt�r�yor ve 

aslında kend�n� sosyal hayattan da ger�de tutuyor.” (Kadın, Uzman)

“Bunları yapamıyorum. N�ye? Ekonom�k kaygılarım var. Esk�s� g�b� değ�l. Ve ne oluyor? 
Toplumdan �zole hâle gel�yorlar. Daha b�reysel yaşıyorlar. İşte şu kullandığımız telefonlar onların 
bütün �ht�yacını karşılıyor… Ama genelde toplumdan �zole oluyorlar.” (Erkek, Uzman)

Genc�n farkındalığı yalnızca kend�s�ne da�r değ�l çevres�ndek� gel�şmelere göre de şek�llen�r. 
K�ş�n�n çevres�ndek�ler�n �ş bulmaları, evlenmeler� ya da çocuk sah�b� olmaları g�b� daha çok kıyas 
ölçütü olarak toplum tarafından kullanılan unsurlar, gençlerde özgüven y�t�m�ne ve geleceğe da�r 
anks�yete sorunlarının ortaya çıkmasına neden olab�l�yor. 

Bu durumu kadın b�r katılımcı şu şek�lde d�le get�rm�şt�r: 

“Evet, çöküyor �nsan… Ben ev tuttum, her şey� hazırladım vesa�re. Ded�ğ�m g�b� kend� b�r�k�-
m�m vardı ve şu an artık b�tt�… Ruhsal açıdan yoruyor, çökert�yor. Ded�ğ�m g�b� b�r boşluğa düşü-
nüyorsunuz… B�raz üzülüyorsunuz. Ama �şte yapacak b�r şey yok. Hayat devam ed�yor. Sonra 
d�yorum k� b�r yerden çıkacak b�r şek�lde. Çünkü çok emek verd�m. Hâlâ da ver�yorum. Bu şek�lde 
devam ett�rmeye çalışıyorum. Sanırım g�t g�de o �p kopuyor.” (Kadın, L�sans)

Gençler �ç�n NEİY statüsünde olmak, ps�koloj�k olarak ağır den�leb�lecek sonuçları da beraber�nde 
get�r�yor. Daha çok eğ�t�m düzey� yüksek olan k�ş�lerde sıklıkla gözlenen, “Bunca yıl boşa mı okudum?” 
tarzında �şe yaramazlık h�ss� uyandıran b�r duygu durumuna karşılık gel�yor. 

Bu h�s, b�r kadın ve erkek katılımcı tarafından şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:  

“Boşlukta h�ssed�yorum. İşe yaramaz h�ssed�yorum. Yan� amacım bu dünyaya neden geld�m 
g�b� düşüncelere kapılıyor �nsan. Kötü h�ssed�yorsun çünkü arkadaş çevremde de hep çalışan 
�nsanlar var. Daha da moral�n� bozan b�r durum oluyor. Herkes b�r şey�n ucunu tutuyor ama ben 
b�r türlü �lerleyem�yorum.” (Kadın, Ön L�sans, 27)

“Ama ş�md� evde kaldıkça �nsan strese g�r�yor, depresyona g�r�yor vesa�re. B�r de bu yaşlarda 
da çalışmak gerek�yor. Zorunluluk çünkü emekl� olman gerek�yor yan�. Hem ruhsal bakımdan hem 
k�ş�sel gel�ş�m olarak çalışmak lazım. Şart gözüyle bakıyorum…” (Erkek, L�sans, 22)

Aynı zamanda evl� ve a�le sorumlulukları da olan bazı kadınlarda kend� hayatlarının �k�nc� planda 
kalma h�ss�yatı yaşadıkları bazı mülakatlarda görülüyor:

“Özell�kle sosyal �l�şk�ler… Hob� olarak b�r şeyler yapmak �st�yorsunuz, kend�n�ze b�r şeyler 
eklemek �st�yorsunuz vs. Zaten çocuk yeter�nce zor...  İlg� �st�yor. Anne eğer ded�ğ�m g�b� tek başına 
bakıyorsa [sosyal �l�şk�lere] vak�t kalmıyor ama oldu k� vak�t kalsa �nsanın zaten kafa olarak, 
ps�koloj� olarak yeterl� zamanı olmuyor yan� bunun �ç�n…” (Kadın, L�sans, 25)

“Ya ps�koloj�k anlamda tab�� k� b�r b�tm�şl�k oluyor. Çünkü bu zamana kadar sürekl� b�r şey 
ürett�ğ�n� göreb�l�yorsun. Han� madd�, manev� olarak kend�m �ç�n b�r şeyler yapab�l�yorum d�yeb�-
l�yorsun. Ama hayatın tamamen ev ve çocuk olduktan sonra kend�n b�raz �k�nc� planda �ster 
�stemez kalıyorsun. Bu da �nsana b�razcık han� nasıl d�yey�m? Hayatta böyle ger� kalmışlık 
duygusu ver�yor.” (Kadın, L�sans, 28)

Ancak b�r yandan da �ç�nde bulunduğu durumun farkındalığını olumlu yorumlayanlar da buluna-
b�l�yor. Özell�kle yaşam döngüsü �ç�nde gençl�k dönem�n�n kıymet�n� anlamak ve ona göre zamanı 
değerlend�rmek b�r fırsat olarak görüleb�l�yor:

“İst�hdamda olmamak kötü b�r şey. Keşke olsam d�rekt. Ama şu an öyle b�r poz�syonda 
değ�l�m… Şu an �ç�nde olduğum konumu �y� değerlend�rmeye çalışıyorum. Zaten �ler�de elbet b�r 
�şe g�receğ�m yan�. Sonuçta ne olursa olsun. Kend� alanım olur olmaz. Ama şu yaşımı güzel geç�r-
meye çalışıyorum.” (Kadın, L�sans, 23)
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(2020): 145-160, https://do�.org/10.15390/EB.2020.8765.

Küresel olarak 2019 yılının sonunda başlayan ve yaklaşık �k� yıl boyunca b�rçok dönüşümü hızlan-
dıran pandem� sürec�, eğ�t�m ve �st�hdama da�r kalıcı �zler bırakmıştır. Eğ�t�m sürec� çevr�m �ç� b�r 
şek�lde sürdürülmüş olsa da ver�ml�l�ğe da�r ger� b�ld�r�mler çok olumlu değ�ld�r. Bundan dolayı �lg�l� 
dönemde eğ�t�m alan katılımcıların �st�hdamında da dezavantajlı durumların ortaya çıktığından söz 
ed�l�yor.

“Çevr�m �ç� eğ�t�m�n de get�r�s�; b�lm�yorum, çok get�r�s� var mıdır? Ya da olduğunu çok düşün-
müyorum. B�razcık da ün�vers�te sadece eğ�t�m alacağımız b�r yer değ�l kend�m�z� gel�şt�rmem�z, 
farklı �nsanlar tanımamız gereken [b�r yer]. Bunları yapab�lmek �ç�n de b�r şeyler�n �ç�ne dâh�l 
olmak gerek�r… Bu kısıtlandı o süreçte [pandem� sürec�nde].” (Kadın, L�sans, 23)

“Yan� ben ün�vers�teden �lk mezun olduğum anda... korona vakt�ne denk gelm�şt�. O arada 
han� fazla �ş bulma �mkânım yoktu... Bunları b�raz görmüştüm, b�raz zorlayıcıydı ama sonradan 
alıştım. B�r senem� doldurduktan sonra o ben�m �ç�n han� b�raz geç�c�... B�r �şt�, yen� b�r �ş bulana 
kadar. Sonra oradan çıktıktan sonra zaten b�r sened�r... �şs�z durumdayım.” (Erkek, L�sans, 26)

4.8. Politika ve Destek Mekanizmalarına İlişkin Görüşler

NEİY olan gençler�n sayısının azaltılmasında etk�l� pol�t�kalar oluşturmak, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına entegrasyonu �ç�n hayat� öneme sah�pt�r. Bu bağlamda İŞKUR g�b� kamu kurumları ve 
beled�yeler�n �ş b�rl�ğ� �çer�s�nde çalışması kr�t�k b�r gerekl�l�k olarak öne çıkıyor. İŞKUR, �ş gücü 
p�yasasında �şs�zl�ğ� azaltmak amacıyla gen�ş kapsamlı h�zmetler sunarken beled�yeler de loj�st�k 
destek ve yerel �ş gücü �ht�yaçlarına yönel�k çözümler üretme potans�yel�ne sah�pt�r. Ancak bu aktörler 
arasında �ş b�rl�ğ� eks�kl�ğ� ve koord�nasyon sorunları, mevcut kaynakların ver�ml� kullanılmasını 
engelleyerek NEİY sorununun çözümüne yönel�k çabaları sınırlıyor. L�teratürde, bu tür b�r koord�nas-
yon eks�kl�ğ�n�n tekrar eden faal�yetlere ve kaynak �srafına yol açab�leceğ� vurgulanıyor.137  

Yerel yönet�mler, meslek� eğ�t�m kurumları ve STK’lar arasındak� �ş b�rl�ğ�, kaynakların daha etk�n 
kullanılmasına ve b�reyler�n �ş gücü p�yasasına kazandırılmasına olanak tanıyab�l�r. Özell�kle beled�ye-
ler�n loj�st�k destek sağlama ve meslek� eğ�t�m kurumlarının tekn�k b�lg� kazandırma roller�, b�rb�r�n� 
tamamlayıcı b�r n�tel�k taşıyor. Ancak bu �ş b�rl�kler�n�n daha etk�l� hâle gelmes� �ç�n aktörler arası 
düzenl� �let�ş�m ve b�lg� paylaşımı elzemd�r. Bunun yanı sıra gençlere yönel�k pol�t�kaların daha gerçek-
ç� hedefler doğrultusunda şek�llend�r�lmes�, b�reyler�n �ht�yaçlarına uygun �ş olanakları sunulması 
açısından kr�t�k b�r öneme sah�pt�r. Bu bağlamda NEİY olan gençler�n sayısını azaltmak �ç�n yerel 
düzeyde daha esnek ve kapsamlı çözümler üret�lmes� gerekl�d�r. Bu tür koord�nasyon eks�kl�kler�n�n 
g�der�lmes�, b�reyler�n topluma kazandırılmasında daha sürdürüleb�l�r sonuçlar elde ed�lmes�ne 
olanak vereb�l�r.

Genc�n farkındalığı yalnızca kend�s�ne da�r değ�l çevres�ndek� gel�şmelere göre de şek�llen�r. 
K�ş�n�n çevres�ndek�ler�n �ş bulmaları, evlenmeler� ya da çocuk sah�b� olmaları g�b� daha çok kıyas 
ölçütü olarak toplum tarafından kullanılan unsurlar, gençlerde özgüven y�t�m�ne ve geleceğe da�r 
anks�yete sorunlarının ortaya çıkmasına neden olab�l�yor. 

Bu durumu kadın b�r katılımcı şu şek�lde d�le get�rm�şt�r: 

“Evet, çöküyor �nsan… Ben ev tuttum, her şey� hazırladım vesa�re. Ded�ğ�m g�b� kend� b�r�k�-
m�m vardı ve şu an artık b�tt�… Ruhsal açıdan yoruyor, çökert�yor. Ded�ğ�m g�b� b�r boşluğa düşü-
nüyorsunuz… B�raz üzülüyorsunuz. Ama �şte yapacak b�r şey yok. Hayat devam ed�yor. Sonra 
d�yorum k� b�r yerden çıkacak b�r şek�lde. Çünkü çok emek verd�m. Hâlâ da ver�yorum. Bu şek�lde 
devam ett�rmeye çalışıyorum. Sanırım g�t g�de o �p kopuyor.” (Kadın, L�sans)

Gençler �ç�n NEİY statüsünde olmak, ps�koloj�k olarak ağır den�leb�lecek sonuçları da beraber�nde 
get�r�yor. Daha çok eğ�t�m düzey� yüksek olan k�ş�lerde sıklıkla gözlenen, “Bunca yıl boşa mı okudum?” 
tarzında �şe yaramazlık h�ss� uyandıran b�r duygu durumuna karşılık gel�yor. 

Bu h�s, b�r kadın ve erkek katılımcı tarafından şu şek�lde d�le get�r�lm�şt�r:  

“Boşlukta h�ssed�yorum. İşe yaramaz h�ssed�yorum. Yan� amacım bu dünyaya neden geld�m 
g�b� düşüncelere kapılıyor �nsan. Kötü h�ssed�yorsun çünkü arkadaş çevremde de hep çalışan 
�nsanlar var. Daha da moral�n� bozan b�r durum oluyor. Herkes b�r şey�n ucunu tutuyor ama ben 
b�r türlü �lerleyem�yorum.” (Kadın, Ön L�sans, 27)

“Ama ş�md� evde kaldıkça �nsan strese g�r�yor, depresyona g�r�yor vesa�re. B�r de bu yaşlarda 
da çalışmak gerek�yor. Zorunluluk çünkü emekl� olman gerek�yor yan�. Hem ruhsal bakımdan hem 
k�ş�sel gel�ş�m olarak çalışmak lazım. Şart gözüyle bakıyorum…” (Erkek, L�sans, 22)

Aynı zamanda evl� ve a�le sorumlulukları da olan bazı kadınlarda kend� hayatlarının �k�nc� planda 
kalma h�ss�yatı yaşadıkları bazı mülakatlarda görülüyor:

“Özell�kle sosyal �l�şk�ler… Hob� olarak b�r şeyler yapmak �st�yorsunuz, kend�n�ze b�r şeyler 
eklemek �st�yorsunuz vs. Zaten çocuk yeter�nce zor...  İlg� �st�yor. Anne eğer ded�ğ�m g�b� tek başına 
bakıyorsa [sosyal �l�şk�lere] vak�t kalmıyor ama oldu k� vak�t kalsa �nsanın zaten kafa olarak, 
ps�koloj� olarak yeterl� zamanı olmuyor yan� bunun �ç�n…” (Kadın, L�sans, 25)

“Ya ps�koloj�k anlamda tab�� k� b�r b�tm�şl�k oluyor. Çünkü bu zamana kadar sürekl� b�r şey 
ürett�ğ�n� göreb�l�yorsun. Han� madd�, manev� olarak kend�m �ç�n b�r şeyler yapab�l�yorum d�yeb�-
l�yorsun. Ama hayatın tamamen ev ve çocuk olduktan sonra kend�n b�raz �k�nc� planda �ster 
�stemez kalıyorsun. Bu da �nsana b�razcık han� nasıl d�yey�m? Hayatta böyle ger� kalmışlık 
duygusu ver�yor.” (Kadın, L�sans, 28)

Ancak b�r yandan da �ç�nde bulunduğu durumun farkındalığını olumlu yorumlayanlar da buluna-
b�l�yor. Özell�kle yaşam döngüsü �ç�nde gençl�k dönem�n�n kıymet�n� anlamak ve ona göre zamanı 
değerlend�rmek b�r fırsat olarak görüleb�l�yor:

“İst�hdamda olmamak kötü b�r şey. Keşke olsam d�rekt. Ama şu an öyle b�r poz�syonda 
değ�l�m… Şu an �ç�nde olduğum konumu �y� değerlend�rmeye çalışıyorum. Zaten �ler�de elbet b�r 
�şe g�receğ�m yan�. Sonuçta ne olursa olsun. Kend� alanım olur olmaz. Ama şu yaşımı güzel geç�r-
meye çalışıyorum.” (Kadın, L�sans, 23)
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4.8.1. İŞKUR’a Dair Görüşler

İŞKUR; �ş gücü p�yasasında �st�hdamı artırmayı, �şs�zl�ğ� azaltmayı ve b�reyler�n meslek� gel�ş�mle-
r�ne katkı sağlamayı amaçlayan b�r kamu kurumudur. Faal�yet alanları arasında �ş arayanlara �ş bulma 
h�zmetler� sunmak, �şverenler�n �ht�yaç duyduğu n�tel�kte �ş gücü tem�n�n� desteklemek, meslek� 
eğ�t�m ve �şbaşı eğ�t�m programları düzenlemek bulunuyor. Ayrıca kurum, dezavantajlı grupların �st�h-
dam olanaklarını artırmayı hedefleyen projelerle sosyal sorumluluk alanında da öneml� görevler üstle-
n�yor. İŞKUR, �ş gücü p�yasasındak� dengen�n sağlanmasına yönel�k pol�t�kalara katkıda bulunarak 
ekonom�k kalkınmaya destek olmayı amaçlıyor.

İŞKUR ver�ler� 2023 yılında 2 m�lyon 420 b�n �şs�z�n kuruma başvurduğunu ve bunlardan yaklaşık 
1 m�lyon 237 b�n k�ş�n�n �şe yerleşt�r�ld�ğ�n� göster�yor. TÜİK ver�ler�ne138 göre 2023 yılında 3 m�lyon 
264 b�n �şs�z olduğu düşünüldüğünde �şs�zler�n yaklaşık %74’ünün İŞKUR’a başvurduğu görülüyor. 
Mülakat bulguları, �ş bulmada öneml� b�r kurum olan İŞKUR’un katılımcılar tarafından genel olarak 
b�l�nd�ğ�n� göster�yor. NEİY durumdak� mülakat katılımcılarının öneml� b�r kısmının �se başvuruda 
bulunduklarını göster�yor. Ancak kuruma b�r başvuru yapılsa da kurumun etk�nl�ğ�ne da�r tartışmalar 
gündemde kalmaya devam ed�yor.139 

L�sans mezunu b�r kadın katılımcı İŞKUR �le tecrübes�n� şu şek�lde �fade etm�şt�r: “Oradan 
[İŞKUR] da han� öyle ufak tefek [�ş �mkânı] gel�yor ama han� çok �y� b�r şey olmadığı �ç�n yapmadım. 
Genelde market şeyler� falan gel�yor.” L�se mezunu başka b�r katılımcı �se tecrübes�n� şu şek�lde d�le 
get�rm�şt�r: “Ona ben muhtarlıkta çalışırken çok yardım ett�m ama mesela aşçı aranıyor, bulaşıkçı 
aranıyor. Onunla da ben g�demed�m k�. Saatler� uymuyor. Otellere çağırıyorlar. Han� onlar da b�r 
düzenl� g�b� gelmed� bana.”

Katılımcı �fadeler�, İŞKUR’un sunduğu h�zmetler�n b�l�n�r olmasına rağmen h�zmetlerden yarar-
lanma sürec�nde gençler�n çeş�tl� sınırlamalarla karşılaştığını göster�yor. Örneğ�n katılımcılar, 
İŞKUR’a başvuru yapmalarına rağmen ger� dönüş alamadıklarını veya h�zmetler�n prosedürler�n�n 
yeter�nce etk�n olmadığını �fade ed�yorlar. Bu durum, İŞKUR’un etk�nl�ğ�ne da�r soru �şaretler� doğuru-
yor. 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı bunu şu şek�lde �fade etm�şt�r: “İŞKUR’a başvurdum. Ama 
sanırım genel başvuruydu. Oraya b�r �k� kere başvurdum ama oradan b�r dönüş gelmed�.”

Karşılaştırmalı çalışmalar, devlet destekl� �st�hdam programlarının b�reyler�n �ş gücüne entegras-
yonunda öneml� b�r araç olduğunu vurguluyor.140 Ancak bürokrat�k süreçler�n karmaşıklığı ve b�reyle-
r�n h�zmetlere er�ş�mde yaşadığı güçlükler, bu programların etk�nl�ğ�n� b�rçok ülkede sınırlıyor.141 
İŞKUR’un �şverenle �ş arayanlar arasındak� aracılık rolü değerl� olsa da b�reyler�n beklent�ler�n� her 
zaman tam olarak karşılayamıyor.

1990’lı yıllarda ülkem�zde faal�yete başlayan ancak 2004 yılında faal�yetler� yasal statü kazanan 
özel �st�hdam büroları da mevcuttur. Bu kurumlar 2020’de 16 b�n k�ş�n�n 12 b�n dört yüz k�ş�s�n� (yak-

laşık %78) �şe yerleşt�rm�şt�r.142 Beled�ye �st�hdam of�sler� ya da kar�yer.net g�b� özel sektör platformla-
rı, �ş arayan b�reyler �ç�n İŞKUR’a alternat�f b�r seçenek sunuyorlar. Katılımcılar, bu platformların daha 
esnek yapıda çalıştığını ve bölgesel düzeyde h�zmet sağladığını bel�rt�yorlar. Örneğ�n bölgesel �st�hdam 
of�sler�, yerel �ş gücü �ht�yaçlarına yönel�k hızlı çözümler üretme kapas�tes�ne sah�pt�r. Bunun yanı sıra 
özel sektör platformlarının teknoloj�k altyapıları, �lanların görünürlüğünü artırıyor ve �şveren �le �ş 
arayan b�reyler� daha hızlı b�r şek�lde buluşturab�l�yor. Ancak beled�ye �st�hdam of�sler�n�n ve özel 
sektör platformlarının etk�nl�ğ� konusunda bazı sınırlamalar bulunuyor. Beled�yeler genell�kle s�yaset 
temell� yaklaşımlar neden�yle �ş gücü p�yasasında daha az kurumsal b�r yapıya sah�p olab�l�yor. Öte 
yandan özel sektör platformlarının er�ş�leb�l�rl�ğ� özell�kle d�j�tal becer�ler� sınırlı olan b�reyler �ç�n b�r 
engel teşk�l edeb�l�yor. Bununla b�rl�kte özel sektör platformlarının b�reylere sunduğu fırsat çeş�tl�l�ğ� 
ve hızlı ger� dönüşler, İŞKUR’un karşılaştığı prosedür kaynaklı sorunlara b�r alternat�f olarak değerlen-
d�r�l�yor. 

B�r uzman İŞKUR ve d�ğer kurumları şu şek�lde karşılaştırmıştır:

“Onların da �llak� b�zler g�b� bu orana katkıda olduklarını ben şahsen düşünüyorum. Mob�l 
tırları var, meydanlara çıkıyorlar, memleket etk�nl�k günler�nde Yen�kapı’ya, Maltepe’ye tırları 
çek�p vatandaşa, beled�yen�n böyle b�r h�zmet� olduğundan bahsed�yorlar. Bunun dışında �lçe 
beled�yeler�n�n kend� �çer�s�nde Üsküdar’da bu �s�m [�st�hdam of�sler�] vardı, Esenler’de bu �s�m 
vardı. Böyle kend�ler�n�n de kurduğu buradan bağımsız Anadolu şeh�rler�nde de başladı ş�md�. 
Böyle �st�hdam of�sler� var. Ama ne kadar etk�l�, oradak� personel s�zler kadar konuya �ş gücü 
p�yasasına hâk�m m�, gelen k�ş�ler�n anal�zler�n� yapab�l�yorlar mı? Meslek anlamında eks�k 
gördükler� noktalarda b�zlerle b�rl�kte �ş b�rl�ğ� �çer�s�nde olup han� s�z� kurslardan yönlend�rel�m, 
bu �ş� öğren�n, �şbaşı eğ�t�m programı var veya �ş kurun…. Çünkü b�z bu kursları düzenlerken y�ne  
artı meslek hastalığı ve genel sağlık s�gortasını karşılıyoruz. Kalma sorununu da halled�nce kurs 
6 ay sürüyor. 6 ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık. 
Ama beled�yelerde şu anda daha çok seç�mler dönem�nde çok aşırı yığılmaların olduğunu görüyo-
rum ben. Evet �llak� katkısı var ama b�z devlet�z, bakanlığız, genel müdürlüğüz, b�zdek� b�r c�dd�-
yet ve kurumsal yapıdan z�yade s�yaset ağırlıklı b�r durumdan ötürü �sted�kler� amaca onların 
ulaşamadığını ben düşünüyorum... Nasıl görüşüyorlar, onların yanında dururum �z�n alarak. 
İşverenlerle olan, toplu �ş görüşmeler�n� nasıl yaptıklarına bakarım. Gelen vatandaşın prof�l�ne 
bakarım, nasıl b�r k�tle gel�yor? Evet, üç aşağı beş yukarı aynıyız ama b�zdek� c�dd�yet b�raz daha 
farklı.” (Erkek, Uzman)
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139 İŞKUR, Özel İst�hdam Bürosu İstat�st�kler� 2014-2021 (2024), https://www.�skur.gov.tr/kurumsal-b�lg�/�stat�st�kler/.
140 OECD, Sk�lls Outlook: Youth, Sk�lls, and Employab�l�ty (Par�s: OECD Publ�sh�ng, 2015), https://do�.org/10.1787/9789264234178-en.
141 Eurofound, NEETs – Young People Not �n Employment, Educat�on or Tra�n�ng.

Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 
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4.8.2. Meslek Edindirme Kursları

İŞKUR; �ş gücü p�yasasında �st�hdamı artırmayı, �şs�zl�ğ� azaltmayı ve b�reyler�n meslek� gel�ş�mle-
r�ne katkı sağlamayı amaçlayan b�r kamu kurumudur. Faal�yet alanları arasında �ş arayanlara �ş bulma 
h�zmetler� sunmak, �şverenler�n �ht�yaç duyduğu n�tel�kte �ş gücü tem�n�n� desteklemek, meslek� 
eğ�t�m ve �şbaşı eğ�t�m programları düzenlemek bulunuyor. Ayrıca kurum, dezavantajlı grupların �st�h-
dam olanaklarını artırmayı hedefleyen projelerle sosyal sorumluluk alanında da öneml� görevler üstle-
n�yor. İŞKUR, �ş gücü p�yasasındak� dengen�n sağlanmasına yönel�k pol�t�kalara katkıda bulunarak 
ekonom�k kalkınmaya destek olmayı amaçlıyor.

İŞKUR ver�ler� 2023 yılında 2 m�lyon 420 b�n �şs�z�n kuruma başvurduğunu ve bunlardan yaklaşık 
1 m�lyon 237 b�n k�ş�n�n �şe yerleşt�r�ld�ğ�n� göster�yor. TÜİK ver�ler�ne138 göre 2023 yılında 3 m�lyon 
264 b�n �şs�z olduğu düşünüldüğünde �şs�zler�n yaklaşık %74’ünün İŞKUR’a başvurduğu görülüyor. 
Mülakat bulguları, �ş bulmada öneml� b�r kurum olan İŞKUR’un katılımcılar tarafından genel olarak 
b�l�nd�ğ�n� göster�yor. NEİY durumdak� mülakat katılımcılarının öneml� b�r kısmının �se başvuruda 
bulunduklarını göster�yor. Ancak kuruma b�r başvuru yapılsa da kurumun etk�nl�ğ�ne da�r tartışmalar 
gündemde kalmaya devam ed�yor.139 

L�sans mezunu b�r kadın katılımcı İŞKUR �le tecrübes�n� şu şek�lde �fade etm�şt�r: “Oradan 
[İŞKUR] da han� öyle ufak tefek [�ş �mkânı] gel�yor ama han� çok �y� b�r şey olmadığı �ç�n yapmadım. 
Genelde market şeyler� falan gel�yor.” L�se mezunu başka b�r katılımcı �se tecrübes�n� şu şek�lde d�le 
get�rm�şt�r: “Ona ben muhtarlıkta çalışırken çok yardım ett�m ama mesela aşçı aranıyor, bulaşıkçı 
aranıyor. Onunla da ben g�demed�m k�. Saatler� uymuyor. Otellere çağırıyorlar. Han� onlar da b�r 
düzenl� g�b� gelmed� bana.”

Katılımcı �fadeler�, İŞKUR’un sunduğu h�zmetler�n b�l�n�r olmasına rağmen h�zmetlerden yarar-
lanma sürec�nde gençler�n çeş�tl� sınırlamalarla karşılaştığını göster�yor. Örneğ�n katılımcılar, 
İŞKUR’a başvuru yapmalarına rağmen ger� dönüş alamadıklarını veya h�zmetler�n prosedürler�n�n 
yeter�nce etk�n olmadığını �fade ed�yorlar. Bu durum, İŞKUR’un etk�nl�ğ�ne da�r soru �şaretler� doğuru-
yor. 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı bunu şu şek�lde �fade etm�şt�r: “İŞKUR’a başvurdum. Ama 
sanırım genel başvuruydu. Oraya b�r �k� kere başvurdum ama oradan b�r dönüş gelmed�.”

Karşılaştırmalı çalışmalar, devlet destekl� �st�hdam programlarının b�reyler�n �ş gücüne entegras-
yonunda öneml� b�r araç olduğunu vurguluyor.140 Ancak bürokrat�k süreçler�n karmaşıklığı ve b�reyle-
r�n h�zmetlere er�ş�mde yaşadığı güçlükler, bu programların etk�nl�ğ�n� b�rçok ülkede sınırlıyor.141 
İŞKUR’un �şverenle �ş arayanlar arasındak� aracılık rolü değerl� olsa da b�reyler�n beklent�ler�n� her 
zaman tam olarak karşılayamıyor.

1990’lı yıllarda ülkem�zde faal�yete başlayan ancak 2004 yılında faal�yetler� yasal statü kazanan 
özel �st�hdam büroları da mevcuttur. Bu kurumlar 2020’de 16 b�n k�ş�n�n 12 b�n dört yüz k�ş�s�n� (yak-

laşık %78) �şe yerleşt�rm�şt�r.142 Beled�ye �st�hdam of�sler� ya da kar�yer.net g�b� özel sektör platformla-
rı, �ş arayan b�reyler �ç�n İŞKUR’a alternat�f b�r seçenek sunuyorlar. Katılımcılar, bu platformların daha 
esnek yapıda çalıştığını ve bölgesel düzeyde h�zmet sağladığını bel�rt�yorlar. Örneğ�n bölgesel �st�hdam 
of�sler�, yerel �ş gücü �ht�yaçlarına yönel�k hızlı çözümler üretme kapas�tes�ne sah�pt�r. Bunun yanı sıra 
özel sektör platformlarının teknoloj�k altyapıları, �lanların görünürlüğünü artırıyor ve �şveren �le �ş 
arayan b�reyler� daha hızlı b�r şek�lde buluşturab�l�yor. Ancak beled�ye �st�hdam of�sler�n�n ve özel 
sektör platformlarının etk�nl�ğ� konusunda bazı sınırlamalar bulunuyor. Beled�yeler genell�kle s�yaset 
temell� yaklaşımlar neden�yle �ş gücü p�yasasında daha az kurumsal b�r yapıya sah�p olab�l�yor. Öte 
yandan özel sektör platformlarının er�ş�leb�l�rl�ğ� özell�kle d�j�tal becer�ler� sınırlı olan b�reyler �ç�n b�r 
engel teşk�l edeb�l�yor. Bununla b�rl�kte özel sektör platformlarının b�reylere sunduğu fırsat çeş�tl�l�ğ� 
ve hızlı ger� dönüşler, İŞKUR’un karşılaştığı prosedür kaynaklı sorunlara b�r alternat�f olarak değerlen-
d�r�l�yor. 

B�r uzman İŞKUR ve d�ğer kurumları şu şek�lde karşılaştırmıştır:

“Onların da �llak� b�zler g�b� bu orana katkıda olduklarını ben şahsen düşünüyorum. Mob�l 
tırları var, meydanlara çıkıyorlar, memleket etk�nl�k günler�nde Yen�kapı’ya, Maltepe’ye tırları 
çek�p vatandaşa, beled�yen�n böyle b�r h�zmet� olduğundan bahsed�yorlar. Bunun dışında �lçe 
beled�yeler�n�n kend� �çer�s�nde Üsküdar’da bu �s�m [�st�hdam of�sler�] vardı, Esenler’de bu �s�m 
vardı. Böyle kend�ler�n�n de kurduğu buradan bağımsız Anadolu şeh�rler�nde de başladı ş�md�. 
Böyle �st�hdam of�sler� var. Ama ne kadar etk�l�, oradak� personel s�zler kadar konuya �ş gücü 
p�yasasına hâk�m m�, gelen k�ş�ler�n anal�zler�n� yapab�l�yorlar mı? Meslek anlamında eks�k 
gördükler� noktalarda b�zlerle b�rl�kte �ş b�rl�ğ� �çer�s�nde olup han� s�z� kurslardan yönlend�rel�m, 
bu �ş� öğren�n, �şbaşı eğ�t�m programı var veya �ş kurun…. Çünkü b�z bu kursları düzenlerken y�ne  
artı meslek hastalığı ve genel sağlık s�gortasını karşılıyoruz. Kalma sorununu da halled�nce kurs 
6 ay sürüyor. 6 ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık. 
Ama beled�yelerde şu anda daha çok seç�mler dönem�nde çok aşırı yığılmaların olduğunu görüyo-
rum ben. Evet �llak� katkısı var ama b�z devlet�z, bakanlığız, genel müdürlüğüz, b�zdek� b�r c�dd�-
yet ve kurumsal yapıdan z�yade s�yaset ağırlıklı b�r durumdan ötürü �sted�kler� amaca onların 
ulaşamadığını ben düşünüyorum... Nasıl görüşüyorlar, onların yanında dururum �z�n alarak. 
İşverenlerle olan, toplu �ş görüşmeler�n� nasıl yaptıklarına bakarım. Gelen vatandaşın prof�l�ne 
bakarım, nasıl b�r k�tle gel�yor? Evet, üç aşağı beş yukarı aynıyız ama b�zdek� c�dd�yet b�raz daha 
farklı.” (Erkek, Uzman)

142 İŞKUR, Özel İst�hdam Bürosu İstat�st�kler� 2014-2021.

Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 
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89-105.

Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 
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Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 
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4.8.3. Devlet ve STK’lar Arasındaki İş Birliği

Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 

Türk�ye’de farklı kurumların �ş b�rl�ğ� yapmak amacıyla b�r araya geld�ğ� alt çalışma grubu toplan-
tılarında ve İŞKUR sekretaryasında düzenlenen toplantılarda; M�llî Eğ�t�m Bakanlığı, ün�vers�teler, 
sanay� ve t�caret odaları g�b� aktörler�n tems�lc�ler�n�n b�r araya gelerek eğ�t�m ve �st�hdam arasındak� 
boşluğu doldurmaya yönel�k kararlar aldığı bel�rt�l�yor. 

Uygulama aşamasında �se sorunların olduğu ve bu �ş b�rl�ğ�n�n Almanya örneğ�ndek� kadar etk�n 
uygulanamadığı �fade ed�lm�şt�r:

“Almanya’da bu �k�l� s�stem ded�ğ�m�z bu rehberl�k, danışmanlık h�zmetler� çok etk�n �şl�yor... 
Y�ne bu b�z�m testler, burada uygulamış olduğumuz testler uygulanıyor. Ve onun sonunda sen şu 
mesleğe uygunsun den�l�yor…  Bu �ş b�rl�ğ� o ülken�n eğ�t�m �st�hdam bağlantısının kuvvetl� oldu-
ğunu göster�yor. B�zde de var bu toplantı. Yılda �k� defa yapıyoruz. Çalışma grubu toplantısı d�ye 
b�r toplantı var. Bu toplantı İŞKUR sekretaryasında yapılıyor. B�z varız. Yan� b�z ded�ğ�m meslek 
danışmanı katılıyor, benle d�ğer arkadaşım katılıyor. M�ll� Eğ�t�m var. İk� tane ün�vers�te var. 
Ün�vers�ten�n kar�yer merkez� müdürler� var. Sanay� ve t�caret odasından b�r yetk�l� var. Esnaf ve 
sanatkârlar odasından b�r yetk�l� var… Bunlar, �lde ne yapılacaksa yan� eğ�t�m �st�hdam arasın-
dak� boşluğu doldurmak �ç�n kararlar alınıyor, altı ay uygulanıyor… S�stem var, s�stemde sıkıntı 
yok ama s�stem�n uygulanab�l�rl�ğ�nde b�r sıkıntı var.” (Erkek, Uzman)

Başka b�r uzman �se devlet ve STK �ş b�rl�ğ�ne vurgu yaparken sosyal pol�t�kanın b�r aracı olarak 
�st�hdam meseles�n�n temel sorumlusunun devlet olduğunu özell�kle vurguluyor:

Han� bu t�p çalışmalarda ulaşılması zor �nsanlara ulaşılması �ç�n STK’lar güzel b�r araç. 
Bunu yapması gereken, total�yle bu s�stem� kurması gereken kurumlar değ�l bence. Ama güzel b�r 
araç buraya g�derken. Bu �ş b�rl�kler� faydalı olab�l�r. Dolayısıyla STK’ların devlet yapılarından 
daha d�nam�k olması, daha esnek olması böyle b�r fayda sağlayab�l�r. K�tleye ulaşmak, bu k�tleler-
le güven bağı tes�s etmek, onları �kna etmek, ardından uygulama süreçler�ne destek olmak. (Kadın, 
Uzman)

Başka b�r pasajda, Türk�ye’dek� �ş b�rl�kler�n�n çok başlılık neden�yle �sten�len etk�nl�ğ� göstereme-
d�ğ� vurgulanıyor. Farklı kurumların (örneğ�n beled�yeler, İŞKUR ve STK’lar) aynı �ş� bağımsız şek�lde 
yapmaya çalıştığı, bu durumun kaynak �srafına ve koord�nasyon eks�kl�ğ�ne neden olduğu d�le get�r�l�r-
ken daha �y� b�r görev paylaşımı ve uzman desteğ� gerekl�l�ğ� üzer�nde durulmuştur.

Türk�ye’de çok başlılık var. NEİY’� herkes kend� kafasına göre yapmaya çalışıyor. Aynı �ş� 
yapıyoruz ama herkes bağımsız yapıyor. Mesela kar�yer günü düzenlenecek burada, İŞKUR ayrı 
düzenl�yor, beled�yeler ayrı, ün�vers�teler ayrı. Zaten bunu ortadan kaldırmak �ç�n 2009 yılında 
b�r protokol �mzalanmış kurumlar arasında. Alt çalışma grubu toplantısı ded�ğ�m�z b�r toplantı. 
(Erkek, Uzman)

Beled�yeler�n meslekî eğ�t�m alanındak� roller�, �ş gücü p�yasasında etk�n b�r �ş b�rl�ğ� ağı oluştu-
rulması �ç�n kr�t�k öneme sah�pt�r. Ancak bu roller meslek� eğ�t�m kurumlarının sağladığı h�zmetlerden 
farklılaşıyorlar. Beled�yeler; loj�st�k destek, altyapı sağlama ve yerel �st�hdam fırsatlarını artırma g�b� 
sorumluluklar üstlen�rken meslek� eğ�t�m kurumları b�reyler�n tekn�k b�lg� ve becer�lerle donatılma-
sından sorumludur. Bu farklılık her �k� kurumun da kend�ne özgü �şlevler�n� yer�ne get�r�rken b�rb�r�n� 
tamamlayıcı şek�lde çalışmasını gerekt�r�r. Dolayısıyla yerel yönet�mler�n, eğ�t�m kurumlarının ve 
d�ğer �lg�l� aktörler�n b�rb�rler�nden haberdar olarak hareket etmes�, kaynakların ver�ml� kullanımı ve 
ortak hedeflere ulaşılması açısından büyük önem taşır. L�teratürde bu tür b�r koord�nasyonun eks�k 
olduğu durumlarda aynı hedefe yönel�k tekrarlayan faal�yetler�n kaynak �srafına yol açab�leceğ� ve 
çözüm odaklı yaklaşımların etk�nl�ğ�n� azaltab�leceğ� bel�rt�l�yor.144 Bu bağlamda aktörler arası düzenl� 
�let�ş�m ve b�lg� paylaşımının güçlend�r�lmes�, sürdürüleb�l�r çözümler �ç�n hayatî b�r gerekl�l�kt�r.

“Yan� beled�ye olur, STK olur, dernek olur veya meslek� eğ�t�m olur. Bu üçünün de b�rb�r�n� 
görerek, b�rb�r�nden haberdar olarak b�r pol�t�ka başladıysa d�ğer�n�n aynısını yapmasına gerek 
yok. Beled�yen�n vereceğ� destekle meslek� eğ�t�m�n yapacağı �ş aynı şey değ�l. Dolayısıyla b�r�s� 
başka b�r yerden desteklerken d�ğer� başka b�r kazanım sunmak zorunda. Ama üçü b�rb�r�nden 
haberdar olarak hareket etmek zorunda.” (Kadın, Uzman)
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Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 

Türk�ye’de farklı kurumların �ş b�rl�ğ� yapmak amacıyla b�r araya geld�ğ� alt çalışma grubu toplan-
tılarında ve İŞKUR sekretaryasında düzenlenen toplantılarda; M�llî Eğ�t�m Bakanlığı, ün�vers�teler, 
sanay� ve t�caret odaları g�b� aktörler�n tems�lc�ler�n�n b�r araya gelerek eğ�t�m ve �st�hdam arasındak� 
boşluğu doldurmaya yönel�k kararlar aldığı bel�rt�l�yor. 

Uygulama aşamasında �se sorunların olduğu ve bu �ş b�rl�ğ�n�n Almanya örneğ�ndek� kadar etk�n 
uygulanamadığı �fade ed�lm�şt�r:

“Almanya’da bu �k�l� s�stem ded�ğ�m�z bu rehberl�k, danışmanlık h�zmetler� çok etk�n �şl�yor... 
Y�ne bu b�z�m testler, burada uygulamış olduğumuz testler uygulanıyor. Ve onun sonunda sen şu 
mesleğe uygunsun den�l�yor…  Bu �ş b�rl�ğ� o ülken�n eğ�t�m �st�hdam bağlantısının kuvvetl� oldu-
ğunu göster�yor. B�zde de var bu toplantı. Yılda �k� defa yapıyoruz. Çalışma grubu toplantısı d�ye 
b�r toplantı var. Bu toplantı İŞKUR sekretaryasında yapılıyor. B�z varız. Yan� b�z ded�ğ�m meslek 
danışmanı katılıyor, benle d�ğer arkadaşım katılıyor. M�ll� Eğ�t�m var. İk� tane ün�vers�te var. 
Ün�vers�ten�n kar�yer merkez� müdürler� var. Sanay� ve t�caret odasından b�r yetk�l� var. Esnaf ve 
sanatkârlar odasından b�r yetk�l� var… Bunlar, �lde ne yapılacaksa yan� eğ�t�m �st�hdam arasın-
dak� boşluğu doldurmak �ç�n kararlar alınıyor, altı ay uygulanıyor… S�stem var, s�stemde sıkıntı 
yok ama s�stem�n uygulanab�l�rl�ğ�nde b�r sıkıntı var.” (Erkek, Uzman)

Başka b�r uzman �se devlet ve STK �ş b�rl�ğ�ne vurgu yaparken sosyal pol�t�kanın b�r aracı olarak 
�st�hdam meseles�n�n temel sorumlusunun devlet olduğunu özell�kle vurguluyor:

Han� bu t�p çalışmalarda ulaşılması zor �nsanlara ulaşılması �ç�n STK’lar güzel b�r araç. 
Bunu yapması gereken, total�yle bu s�stem� kurması gereken kurumlar değ�l bence. Ama güzel b�r 
araç buraya g�derken. Bu �ş b�rl�kler� faydalı olab�l�r. Dolayısıyla STK’ların devlet yapılarından 
daha d�nam�k olması, daha esnek olması böyle b�r fayda sağlayab�l�r. K�tleye ulaşmak, bu k�tleler-
le güven bağı tes�s etmek, onları �kna etmek, ardından uygulama süreçler�ne destek olmak. (Kadın, 
Uzman)

Başka b�r pasajda, Türk�ye’dek� �ş b�rl�kler�n�n çok başlılık neden�yle �sten�len etk�nl�ğ� göstereme-
d�ğ� vurgulanıyor. Farklı kurumların (örneğ�n beled�yeler, İŞKUR ve STK’lar) aynı �ş� bağımsız şek�lde 
yapmaya çalıştığı, bu durumun kaynak �srafına ve koord�nasyon eks�kl�ğ�ne neden olduğu d�le get�r�l�r-
ken daha �y� b�r görev paylaşımı ve uzman desteğ� gerekl�l�ğ� üzer�nde durulmuştur.

Türk�ye’de çok başlılık var. NEİY’� herkes kend� kafasına göre yapmaya çalışıyor. Aynı �ş� 
yapıyoruz ama herkes bağımsız yapıyor. Mesela kar�yer günü düzenlenecek burada, İŞKUR ayrı 
düzenl�yor, beled�yeler ayrı, ün�vers�teler ayrı. Zaten bunu ortadan kaldırmak �ç�n 2009 yılında 
b�r protokol �mzalanmış kurumlar arasında. Alt çalışma grubu toplantısı ded�ğ�m�z b�r toplantı. 
(Erkek, Uzman)

Beled�yeler�n meslekî eğ�t�m alanındak� roller�, �ş gücü p�yasasında etk�n b�r �ş b�rl�ğ� ağı oluştu-
rulması �ç�n kr�t�k öneme sah�pt�r. Ancak bu roller meslek� eğ�t�m kurumlarının sağladığı h�zmetlerden 
farklılaşıyorlar. Beled�yeler; loj�st�k destek, altyapı sağlama ve yerel �st�hdam fırsatlarını artırma g�b� 
sorumluluklar üstlen�rken meslek� eğ�t�m kurumları b�reyler�n tekn�k b�lg� ve becer�lerle donatılma-
sından sorumludur. Bu farklılık her �k� kurumun da kend�ne özgü �şlevler�n� yer�ne get�r�rken b�rb�r�n� 
tamamlayıcı şek�lde çalışmasını gerekt�r�r. Dolayısıyla yerel yönet�mler�n, eğ�t�m kurumlarının ve 
d�ğer �lg�l� aktörler�n b�rb�rler�nden haberdar olarak hareket etmes�, kaynakların ver�ml� kullanımı ve 
ortak hedeflere ulaşılması açısından büyük önem taşır. L�teratürde bu tür b�r koord�nasyonun eks�k 
olduğu durumlarda aynı hedefe yönel�k tekrarlayan faal�yetler�n kaynak �srafına yol açab�leceğ� ve 
çözüm odaklı yaklaşımların etk�nl�ğ�n� azaltab�leceğ� bel�rt�l�yor.144 Bu bağlamda aktörler arası düzenl� 
�let�ş�m ve b�lg� paylaşımının güçlend�r�lmes�, sürdürüleb�l�r çözümler �ç�n hayatî b�r gerekl�l�kt�r.

“Yan� beled�ye olur, STK olur, dernek olur veya meslek� eğ�t�m olur. Bu üçünün de b�rb�r�n� 
görerek, b�rb�r�nden haberdar olarak b�r pol�t�ka başladıysa d�ğer�n�n aynısını yapmasına gerek 
yok. Beled�yen�n vereceğ� destekle meslek� eğ�t�m�n yapacağı �ş aynı şey değ�l. Dolayısıyla b�r�s� 
başka b�r yerden desteklerken d�ğer� başka b�r kazanım sunmak zorunda. Ama üçü b�rb�r�nden 
haberdar olarak hareket etmek zorunda.” (Kadın, Uzman)

144 Özdem�r ve Yılmaz, “Meslek� Eğ�t�m Pol�t�kalarının NEET Gençler Üzer�ndek� Etk�s�,” 145-160.
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Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 

ürk�ye’de NEİY olan gençler�n yüksek oranı, sosyal ve ekonom�k açıdan çok boyutlu sorunlar 
oluşturuyor. Eğ�t�m ve öğret�m süreçler�nde kopmalar, a�le �ç� sorunlar, kültürel ve ps�koloj�k 

bar�yerler �le �ş gücü p�yasasındak� ayrımcılık prat�kler�, gençler�n topluma üretken b�reyler olarak 
katılmalarını zorlaştırıyor. Bu çerçevede ulusal ölçekte öner�len pol�t�kalar; eğ�t�m ve meslek� rehberl�k 
h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes�nden erken tesp�t ve müdahaleye, sosyal destek programlarından kadın 
ve engell� gençler�n �st�hdamını teşv�k etmeye kadar gen�ş b�r yelpazede şek�llen�yor. Buradak� temel 
amaç, NEİY konumundak� gençler �ç�n kapsayıcı ve sürdürüleb�l�r çözümler üreterek onların toplum-
da ve eğ�t�mde akt�f ve ekonom�k olarak üretken hâle gelmeler�n� sağlamaktır. 

Söz konusu pol�t�ka öner�ler� arasında öncel�kle gençler�n b�reysel yetenek ve �lg� alanlarının 
erken dönemde tesp�t ed�lmes� ve onlara uygun eğ�t�m yollarının sunulması d�kkat çek�yor. Okullarda 
sosyal h�zmet b�r�mler�n�n kurulması, a�le destek programlarının gel�şt�r�lmes� ve rehberl�k h�zmetler�-
n�n n�cel�k ve n�tel�k olarak �y�leşt�r�lmes�, eğ�t�m sürec�nden kopuşu önlemek açısından k�l�t rol oyna-
yacaktır. D�j�tal dönüşümün hız kazandığı günümüzde, gençler�n �ht�yaç duyduğu becer�ler de sürekl� 
değ�ş�yor. Dolayısıyla meslek� eğ�t�m ve d�j�tal okuryazarlık faal�yetler�n�n yaygınlaştırılması, staj ve �ş 
deney�m� programlarının artırılması, sosyal yardımların �st�hdamı destekleyecek b�ç�mde kurgulanma-
sı g�b� pol�t�kalar, gençler�n �ş gücü p�yasasına entegre olmalarını kolaylaştıracaktır. 

İstanbul ölçeğ�nde �se kent�n d�nam�k yapısı, göçmen nüfusunun yüksekl�ğ� ve �lçeler arasındak� 
sosyoekonom�k farklılıklar, NEİY olan gençler�n sorunlarını daha da karmaşık hale get�reb�l�yor. Bu 
nedenle İstanbul �ç�n gel�şt�r�len özel pol�t�kalar; �lçeler arası fırsat eş�ts�zl�ğ�n� azaltmaya, meslek� 
eğ�t�m ve g�r�ş�mc�l�k destekler�n� yerel �ht�yaçlara göre uyarlamaya, göçmen ve dezavantajlı gençlere 
yönel�k çok boyutlu entegrasyon programları sunmaya odaklanıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� 
(İBB), �lçe beled�yeler�, ün�vers�teler, İstanbul T�caret Odası (İTO) ve d�ğer s�v�l toplum kuruluşları �le 
özel sektörün ortak sorumluluk almasıyla İstanbul’da genç �ş güvences�n�n artırılmasına dönük özgün 
çözümler üretmek mümkün olacaktır.

NEİY Sorununa Dair Politika Önerileri
5.

T

5.1. Ulusal Düzeyde NEİY’e Dair Politika Önerileri

Eğitim ve Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin Güçlendirilmesi

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ�n� artırmak ve �ş gücü p�yasasına entegras-
yonlarını sağlamak adına eğ�t�m ve meslekî rehberl�k h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem 
taşıyor. Gençler�n b�reysel yetenekler� ve �lg� alanlarına uygun meslekler� seçeb�lmeler� �ç�n eğ�t�m 

s�stem�ne entegre ed�len rehberl�k h�zmetler� yeters�z kalıyor ve bu durum gençler�n yanlış kar�yer 
terc�hler�nde bulunmasına ve uzun vadede �ş gücü p�yasasında tutunamamalarına neden oluyor. Bu 
nedenle okullarda kar�yer rehberl�ğ� h�zmetler� yaygınlaştırılmalı, rehber öğretmen sayısı artırılmalı 
ve rehberl�k h�zmetler�n�n �çer�ğ� daha �şlevsel hale get�r�lmel�d�r. Kar�yer danışmanlık h�zmetler�, 
b�rey�n yetenek ve �lg� alanlarını bel�rleyerek uygun eğ�t�m ve meslek dallarına yönlend�r�lmes�n� 
sağlamalıdır. Ayrıca l�se düzey�nde meslek l�seler�n�n sanay� �ş b�rl�kler� �le güçlend�r�lmes�, öğrenc�le-
r�n uygulamalı eğ�t�m alarak doğrudan �st�hdam ed�leb�lmeler�n� kolaylaştıracaktır.

Bunun yanı sıra d�j�tal çağın gereks�n�mler�ne uygun şek�lde rehberl�k h�zmetler�n�n kapsamı 
gen�şlet�lmel� ve d�j�tal kar�yer platformları yoluyla gençler�n meslek seç�m�nde daha b�l�nçl� kararlar 
vermeler� sağlanmalıdır. Çevr�m �ç� rehberl�k ve mentörlük h�zmetler� �le gençler, farklı sektörlerdek� 
uzmanlarla �let�ş�m kurarak meslekler� daha yakından tanıma fırsatı bulab�l�rler. Ayrıca �şverenler�n 
beklent�ler�n� karşılayacak şek�lde yapılandırılan meslek� eğ�t�m programları �le gençler�n yetk�nl�kler� 
artırılmalı ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonları hızlandırılmalıdır. Kamu kurumları, özel sektör ve 
s�v�l toplum kuruluşları arasındak� �ş b�rl�kler� �le gençler�n meslek seç�mler�nde daha doğru kararlar 
vereb�lmeler� �ç�n kapsamlı rehberl�k h�zmetler� sunulmalı ve bölgesel �ş gücü �ht�yaçları doğrultusun-
da eğ�t�m programları güncellenmel�d�r. Böylece NEİY oranının azaltılması ve gençler�n topluma 
üretken b�reyler olarak katılımı sağlanab�lecekt�r.
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Türk�ye’de meslek ed�nd�rme kursları, b�reyler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artırmayı ve �ş gücü 
p�yasasının n�tel�kl� çalışan �ht�yacını karşılamayı hedefleyen b�r eğ�t�m model�d�r. Bu kurslar, özell�kle 
�şs�z b�reyler�n meslek� yeterl�l�k kazanmalarını sağlayarak ekonom�k hayata entegrasyonlarını destek-
l�yor. Meslek ed�nd�rme kursları, genell�kle İŞKUR veya Enst�tü İstanbul-İSMEK g�b� kamu kurumları 
tarafından sunulmakla b�rl�kte özel sektör ve STK’lar da bu alanda faal�yet göster�yorlar. Kurslar; 

h�zmet, sanay�, teknoloj� ve tarım g�b� farklı sektörlerde gen�ş b�r yelpazede düzenlen�yor ve katılımcı-
lara teor�k b�lg� �le prat�k deney�m� b�r arada sunuyor.143 Özell�kle �şbaşı eğ�t�m programları, katılımcı-
ların sektör deney�m� kazanmalarına olanak tanıyan etk�l� b�r yöntem olarak öne çıkıyor. 

Mülakat katılımcılarından b�r l�se mezunu kadının tecrübes� bu kursların faydalarını bel�rtm�şt�r: 

“Dört altı yaş çocuk gel�ş�m� kursuna g�tm�şt�m İSMEK’te. Ama bayağı sene oluyor. Ben 
2016’da falan g�tm�şt�m oraya. Oradan aldığım eğ�t�mle b�rl�kte anaokulunda çalıştım, çocuk 
baktım… Yardımcı öğretmenl�k yaptım.” (Kadın, L�se terk, 26)

Bu konuda deney�m sah�b� b�r uzman �se meslek kurslarının etk�s� üzer�ne şunları söylem�şt�r:
 

“Önces�nde meslek ed�nd�rme kurslarımız vardı b�z�m. Daha çok yazılım alanında düzenlenen 
… �st�hdam garant�l�. Burada… f�rmalarla anlaşmalarımız oluyordu. Oralara g�d�yorduk, o kurs-
ları açıyorduk ve kurs b�t�m�nde %70 �st�hdam garant�s�… Kalma sorununu da halled�nce kurs altı 
ay sürüyor. Altı ay sonunda da zaten %70’� �st�hdama g�recek. Bu olunca yoğun b�r talep aldık.” 
(Erkek, Uzman) 

L�sans mezunu b�r erkek katılımcı �se meslek ed�nd�rme kurslarını b�r “para tuzağı” olarak görüyor. 
Özel kurslara referans vererek �fade ett�ğ� bu görüş, bazı kurslara karşı algıyı göstermes� açısından 
öneml�d�r: 

“Yok, h�ç katılmadım. Katılmayı düşündüm ama b�raz da para tuzağı olduğunu falan düşün-
düm. Yan� devlet�n kursları güzel aslında, ücrets�z falan ver�yorlar… Bu sert�f�kalar b�raz da şey 
g�b� gel�yor bana. Şu kadar para ver, sert�f�kaları doldur. Vesa�re g�b� gel�yor bana.” (Erkek, 
L�sans, 22)

Bu kursların b�r d�ğer d�kkat çeken özell�ğ� bölgesel ve sektörel �ş gücü �ht�yaçlarına göre şek�llen-
meler�d�r. Örneğ�n sanay� bölgeler�nde tekn�k becer�lere odaklanılırken tur�zm bölgeler�nde daha çok 
h�zmet sektörüne yönel�k kurslar düzenlen�yor. Ayrıca engell�ler ya da kadınlar g�b� toplumda daha 
dezavantajlı konumda olanlar �ç�n özel olarak tasarlanan programlar �le bu grupların �ş gücüne katılım-
ları desteklen�yor. Ancak meslek ed�nd�rme kurslarının başarısı, b�reyler�n eğ�t�m sonrasında �st�hdam 
ed�leb�lme oranlarıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. Bu kursların mezunlarının �st�hdam oranları yüksek olma-
sına rağmen sektörel uyum ve yeterl�l�kler�n�n sürekl� güncellenmes� gerek�r. Bu bağlamda Türk�ye’de 
meslek ed�nd�rme kursları, toplumun ve ekonom�k şartların güncel �ht�yaçlarına göre sürekl� gel�şt�r�l-
meye açık b�r alan olarak değerlend�r�l�yor.

Bu konuda akadem�syen uzmanlardan b�r�, kursların beled�ye başkanlarının �n�s�yat�f�nden 
bağımsız olarak s�steml� b�r şek�lde kurumsallaşması gerekt�ğ�n� şu sözlerle �fade etm�şt�r: 

  
“Öncü olab�lecekler�n� zannetm�yorum ama örnek beled�yeler var hal� hazırda. Zeyt�nburnu 

b�ld�ğ�m kadarıyla b�r şeyler yapıyor. İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� yıllardan ber� yapıyor. 
Meslek ed�nd�rme kursları bakımından. Mevcut başkanın �st�hdam of�sler� vesa�re. Yapanlar var 

ama tamamen başkan ve ek�b�n �n�s�yat�f�nde olan şeyler. Bunlar kurumsallaşmış, devam eden 
şeyler değ�l. Yan� tek k�ş�l�k dev kadrolar şekl�nde g�d�yor g�b� algılıyorum…” (Erkek, Uzman)

Türk�ye’de gençlere yapılan eğ�t�m harcamalarının planlanmasındak� eks�kl�kler, NEİY olan genç-
ler�n sayısının artmasına neden olan öneml� faktörlerden b�r�d�r. Eğ�t�m pol�t�kalarının gençler�n 
yetenek ve �ht�yaçlarına göre şek�llend�r�lmemes�, �ş gücü p�yasasının talepler�yle uyumlu b�r eğ�t�m 
s�stem� kurulamamasına yol açmıştır. Bu durum, gençler�n mezun�yet sonrası �st�hdam olanaklarına 
er�ş�m�n� zorlaştırıyor ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını engell�yor. Yapılan b�r çalışmada, Türk�-
ye’de eğ�t�m yatırımlarının ağırlıklı olarak genel akadem�k eğ�t�m yer�ne uygulamalı ve meslek� eğ�t�m 
alanlarına yönlend�r�lmemes�n�n NEİY oranlarını artırdığına �şaret ed�l�yor. Özell�kle meslek� ve 
tekn�k eğ�t�m programlarının yeters�zl�ğ�, gençler�n mezun�yet sonrası �ş bulma becer�ler�n�n gel�şme-
s�n� engell�yor ve NEİY kategor�s�nde yer alma r�sk�n� artırıyor.

Planlama eks�kl�ğ� yalnızca eğ�t�m �çer�kler�nde değ�l aynı zamanda bölgesel eş�ts�zl�klerde de 
kend�n� göster�yor. Eğ�t�m yatırımları ve fırsatları, daha çok metropol alanlara odaklanırken kırsal 
bölgelerdek� gençler, eğ�t�m h�zmetler�ne er�ş�mde dezavantajlı duruma düşeb�l�yor. Bu durum, kırsal-
dak� gençler�n hem eğ�t�mden hem de �st�hdamdan uzaklaşmasına neden oluyor. Ayrıca eğ�t�m süreçle-
r�nde kar�yer rehberl�ğ� ve �ş dünyası �le bağlantı kurma fırsatlarının sınırlı olması, gençler�n �ş gücü 
p�yasasına katılımını destekleyen mekan�zmaların etk�n b�r şek�lde çalışmamasına yol açıyor. Bu 
bağlamda Türk�ye’de gençler�n büyük b�r kısmının eğ�t�m s�stem�ndek� yönlend�rme eks�kl�ğ� neden�y-
le �şs�zl�kle karşı karşıya kaldığını ve NEİY oranlarının bu sebeplerle yükseld�ğ� b�l�n�yor. Eğ�t�m ve �ş 
gücü planlamasında etk�n stratej�ler gel�şt�r�lmed�ğ� sürece NEİY olan gençler�n oranlarının azalmaya-
cağı öngörülüyor. Bu çerçevede doğru eğ�t�m ver�lmeyen ve atıl vaz�yette kalan gençler�n hem toplum 
hem de a�leler �ç�n büyük b�r mal�yet olduğu, mülakat yapılan b�r İŞKUR uzmanı tarafından vurgulan-
mıştır:

“Ş�md� bu k�ş�lere devlet c�dd� b�r eğ�t�m yatırımı yapıyor; ortaokul, l�se ve ün�vers�tede. 
Devlet açısından zaten bu eğ�t�m yatırımının tamamı boşa g�tm�ş oluyor. B�r kayıp devlet açısın-
dan bu. Aslında bu b�r yatırım. Buna göre b�na yapıyor, kadro oluşturuyor, program oluşturuyor. 
Görünmeyen ama c�dd� anlamda mal�yet� olan b�r şey... B�r�s�n� alıp yet�şt�r�yorsunuz, o çalışmı-
yor. Devasa masraflar yapıldı orada. Orada b�r kayıp var. İk�nc�s� a�leler �ç�n b�r kayıp var ekono-
m�k açıdan. Onların da eğ�t�me yapmış oldukları bütün yatırımlar boşa g�tm�ş oluyor. Yen�den bu 
k�ş�n�n eğ�t�m alması gerek�yor. Bu k�ş�y� yen�den meslek ed�nd�rmek �ç�n yen� eğ�t�mlere tab� tutul-
ması gerek�yor. B�z�m �ç�n de bulunduğumuz proje g�b�. Bunların da çok c�dd� mal�yetler� var. 
Sadece her �lde böyle b�rkaç yüz k�ş� eğ�tmek �ç�n 10 m�lyon EURO’luk b�r proje gerek�yor... Bura-
dan baktığımızda aslında bu k�ş�lere yen�den meslek kazandırmak, bunlara �şte çalışmaya �kna 
etmek öyle kolay b�r şey değ�l. Çok devasa bütçeler �steyen b�r şey. B�z sadece şey d�ye bakıyoruz: 
Bu k�ş�yle konuşalım; bak sen çalışab�l�rs�n, eğ�t�m aldın. Had� gel sana �şte çalış dend�ğ�nde çalış-
mayacaklar.  Ün�vers�tes�n�n bu eğ�t�m� �ç�n kurs�yer arayışını da gördük… Mesela d�yel�m k� bu 
kursun 120 k�ş�l�k kontenjanı vardı. 68 k�ş�y� ancak doldurab�ld�ler. Üstüne para ver�ld�ğ� halde, 
meslek ed�necekler� halde �sten�len prof�lde zaten gelen çok az oldu ve bunun �ç�n yaklaşık b�z, 
beled�yeler, kaymakamlık, halk eğ�t�m�, muhtarlıklar, ün�vers�ten�n kend� çabaları, d�ğer STK’lar-
la beraber 100 b�ne yakın k�ş�ye ulaşıldı. 100 b�n k�ş�den 68 k�ş� ancak �kna ed�leb�ld�. Yan� �kna 
etmek h�ç kolay değ�l. Onlara gerçekç� b�r şeyler vaat etmek gerek�yor. Zaten b�r kısmı hayal 
dünyasında yaşıyor.” (Erkek, Uzman)

Y�ne başka b�r akadem�syen uzman NEİY’�n nedenler�ne da�r daha der�nl�kl� b�r anal�z�n yapılarak 
pol�t�kaların uygulanması gerekt�ğ�n� şu sözlerle vurguluyor:

Bunların raporlarının yapılması lazım. Ama b�z her şey� merkezden çözmeye çalışıyoruz. Her 
şey� bakanlardan bekl�yoruz. Okullardan bekl�yoruz. Bu kolay değ�l. S�v�l toplumun da buraya 
yönlend�r�lmes� lazım. S�v�l toplum hâlâ bu gündem� sadece kadınların c�ns�yet eş�tl�ğ�, sosyal 
eş�ts�zl�kler, cam tavanlar, yan duvarlar, yapışkan zem�nler üzer�nden tartışıyor. Kadınların �ş 
hayatına g�rmes� mevzu değ�l. Kadınların �ş hayatında nasıl durdukları, erkekler�n nasıl çalıştığı, 
evl�l�ğ�n nasıl değ�şt�rd�ğ�, NEİY’�n ne kadar s�l�neb�ld�ğ� öneml�. NEİY burada kron�k b�r faktör 
hâlâ. Yan� kadını �ş hayatına sokuyorsun, ded�ğ�m g�b� altı ay sonra NEİY. Çünkü sadece �şe 
soktun. Hedef�n �şe sokmaktı. Nasıl b�r �şe soktun? Acaba gerçekten bu becer�yle bu �st�hdam 
arasında b�r eks�kl�k var mı? B�r g�zl� �şs�zl�k var mı? Bunları k�mse hesap etm�yor. (Erkek, 
Uzman) 

Türk�ye’de NEİY olan gençler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ�n� artırmak ve �ş gücü p�yasasına entegras-
yonlarını sağlamak adına eğ�t�m ve meslekî rehberl�k h�zmetler�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem 
taşıyor. Gençler�n b�reysel yetenekler� ve �lg� alanlarına uygun meslekler� seçeb�lmeler� �ç�n eğ�t�m 

s�stem�ne entegre ed�len rehberl�k h�zmetler� yeters�z kalıyor ve bu durum gençler�n yanlış kar�yer 
terc�hler�nde bulunmasına ve uzun vadede �ş gücü p�yasasında tutunamamalarına neden oluyor. Bu 
nedenle okullarda kar�yer rehberl�ğ� h�zmetler� yaygınlaştırılmalı, rehber öğretmen sayısı artırılmalı 
ve rehberl�k h�zmetler�n�n �çer�ğ� daha �şlevsel hale get�r�lmel�d�r. Kar�yer danışmanlık h�zmetler�, 
b�rey�n yetenek ve �lg� alanlarını bel�rleyerek uygun eğ�t�m ve meslek dallarına yönlend�r�lmes�n� 
sağlamalıdır. Ayrıca l�se düzey�nde meslek l�seler�n�n sanay� �ş b�rl�kler� �le güçlend�r�lmes�, öğrenc�le-
r�n uygulamalı eğ�t�m alarak doğrudan �st�hdam ed�leb�lmeler�n� kolaylaştıracaktır.

Bunun yanı sıra d�j�tal çağın gereks�n�mler�ne uygun şek�lde rehberl�k h�zmetler�n�n kapsamı 
gen�şlet�lmel� ve d�j�tal kar�yer platformları yoluyla gençler�n meslek seç�m�nde daha b�l�nçl� kararlar 
vermeler� sağlanmalıdır. Çevr�m �ç� rehberl�k ve mentörlük h�zmetler� �le gençler, farklı sektörlerdek� 
uzmanlarla �let�ş�m kurarak meslekler� daha yakından tanıma fırsatı bulab�l�rler. Ayrıca �şverenler�n 
beklent�ler�n� karşılayacak şek�lde yapılandırılan meslek� eğ�t�m programları �le gençler�n yetk�nl�kler� 
artırılmalı ve �ş gücü p�yasasına entegrasyonları hızlandırılmalıdır. Kamu kurumları, özel sektör ve 
s�v�l toplum kuruluşları arasındak� �ş b�rl�kler� �le gençler�n meslek seç�mler�nde daha doğru kararlar 
vereb�lmeler� �ç�n kapsamlı rehberl�k h�zmetler� sunulmalı ve bölgesel �ş gücü �ht�yaçları doğrultusun-
da eğ�t�m programları güncellenmel�d�r. Böylece NEİY oranının azaltılması ve gençler�n topluma 
üretken b�reyler olarak katılımı sağlanab�lecekt�r.

NEİY Riski Altındaki Öğrencilerin Erken Tespiti ve Desteklenmesi

Okullarda devamsızlık, akadem�k performans ve davranışsal sorunlar düzenl� olarak tak�p ed�lme-
l�d�r çünkü bunlar gençler�n eğ�t�m ve sosyal hayattan kopma r�sk�n�n erken göstergeler�d�r. Devamsız-
lık, öğrenc�n�n okula olan �lg�s�n�n azaldığına; düşük akadem�k performans, öğrenme güçlükler� çekt�-
ğ�ne; davranışsal sorunlar �se duygusal veya sosyal problemler yaşadığına �şaret edeb�l�r. Bu ver�ler, 
r�sk altındak� öğrenc�ler�n zamanında tesp�t ed�lmes� ve müdahale ed�lmes� �ç�n kr�t�k öneme sah�pt�r. 
Akadem�k veya sosyal açıdan zorluk yaşayan öğrenc�ler �ç�n k�ş�selleşt�r�lm�ş öğrenme planları hazır-
lanmalıdır. Bu planlar, öğrenc�n�n b�reysel �ht�yaçlarına, öğrenme st�l�ne ve �lg� alanlarına göre şek�lle-
neb�l�r. Bu yaklaşım, öğrenc�ler�n kend�ler�ne has zorlukların üstes�nden gelmes�ne ve eğ�t�m sürec�ne 
yen�den entegre olmalarına yardımcı olur.

Geleneksel akadem�k ortamlarda başarılı olamayan gençler �ç�n meslekî eğ�t�m, staj programları 
veya alternat�f okul seçenekler� sunulmalıdır. Meslekî eğ�t�m programları, gençlere bel�rl� b�r meslek 
alanında prat�k becer�ler kazandırarak onları �ş hayatına hazırlar. Alternat�f okullar �se daha esnek 
müfredatlar ve b�reysel �ht�yaçlara odaklanan b�r yaklaşımla öğrenc�ler�n kend�ler�n� daha rahat h�sset-
meler�n� sağlar. Bu tür seçenekler, gençler�n yetenekler�n� keşfetmeler�ne ve potans�yeller�n� gerçekleş-
t�rmeler�ne olanak tanır. R�sk altındak� gençler�n hayatında olumlu b�r değ�ş�m �ç�n mentörlük prog-
ramları hayata geç�r�lmel�d�r. Bu programlarda gençler kend�ler�ne rehberl�k edecek, cesaretlend�recek 
ve olumlu rol model olacak mentörlerle eşleşt�r�l�r. Mentörler; gençler�n hedefler bel�rlemeler�ne, 
sorunlarını çözmeler�ne ve özgüven kazanmalarına yardımcı olur. Ayrıca benzer zorluklar yaşayan 
gençler�n b�r araya geleb�leceğ� güvenl� akran destek ağları oluşturulmalıdır. Bu ağlar, gençler�n b�rb�r-
ler�nden öğrenmeler�ne, dayanışma �ç�nde olmalarına ve yalnızlık h�ss�nden kurtulmalarına katkı 
sağlar.
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Aile Destek Programları ve Okul Sosyal Hizmeti

Göçmen NEİY’lere Yönelik Politikalar

Gençler�n eğ�t�m ve sosyal hayattan kopmasında a�le �ç� sorunlar öneml� b�r etkend�r. Bu nedenle 
a�leler�n destek programlarına dâh�l ed�lmes� büyük önem taşır. A�lelere yönel�k eğ�t�mler, danışman-
lık h�zmetler� ve rehberl�k programları, ev �ç�nde yaşanan sorunların çözülmes�ne yardımcı olab�l�r. 
Ayrıca a�leler�n çocuklarının eğ�t�m sürec�ne akt�f olarak katılmaları teşv�k ed�lerek gençler�n okula ve 
topluma yen�den bağlanmaları sağlanab�l�r. A�leler�n desteğ�, gençler�n hem duygusal hem de sosyal 
açıdan güçlenmes�nde kr�t�k b�r rol oynar.

Okullarda sosyal h�zmet b�r�mler�n�n kurulması, özell�kle dezavantajlı gruplara mensup öğrenc�ler 
ve a�leler� �ç�n öneml� b�r adım olacaktır. Bu b�r�mler, r�sk altındak� öğrenc�ler�n �ht�yaçlarını tesp�t 
ederek onlara yönel�k b�reyselleşt�r�lm�ş müdahaleler gel�şt�reb�l�r ve sosyal h�zmet uzmanları, branş 
öğretmenler� ve rehber öğretmenlerle �ş b�rl�ğ� �ç�nde çalışarak NEİY olma r�sk� taşıyan öğrenc�ler�n 
akadem�k, sosyal ve duygusal gel�ş�mler�n� destekleyeb�l�rler. Bu kapsamlı yaklaşım, öğrenc�ler�n 
eğ�t�m hayatına bağlı kalmalarını sağlarken aynı zamanda a�leler�n de sürece akt�f olarak katılmalarını 
teşv�k eder. Böylece okul sosyal h�zmet b�r�mler�, dezavantajlı öğrenc�ler�n hayatlarında kalıcı ve 
olumlu b�r değ�ş�m gerçekleşt�rme potans�yel�ne sah�p olur.

İstanbul’un göçmen nüfusu, Türk�ye’n�n d�ğer �ller�ne kıyasla oldukça yüksekt�r ve bu durum, 
NEİY olan göçmen gençler�n toplumsal ve ekonom�k hayata katılımında çeş�tl� engellerle karşılaşması-
na neden oluyor. Göçmen gençler�n en büyük sorunlarından b�r� d�l bar�yer� olup bu durum eğ�t�m ve 
�ş gücü p�yasasına entegrasyonlarını zorlaştırıyor. Bu bağlamda Türkçe d�l eğ�t�m� programlarının 
yaygınlaştırılması ve er�ş�leb�l�r hale get�r�lmes� büyük önem taşıyor. D�l eğ�t�m� yalnızca temel �let�ş�m 
becer�ler�yle sınırlı kalmamalı aynı zamanda sektöre özgü term�noloj�y� �çeren meslek� d�l eğ�t�mler� de 
sağlanmalıdır. D�l eğ�t�m� programlarının yanı sıra göçmen gençler�n eğ�t�m geçm�şler� ve becer�ler� 
d�kkate alınarak özel meslek� kurslar düzenlenmel� ve meslek ed�nd�rme kursları aracılığıyla gençler�n 
�st�hdam ed�leb�l�rl�kler� artırılmalıdır. Bu süreçte s�v�l toplum kuruluşları, beled�yeler ve kamu 
kurumları �ş b�rl�ğ� yaparak göçmen gençlere yönel�k bütüncül b�r destek mekan�zması oluşturmalıdır.

Göçmen gençler�n toplumsal uyumunu sağlamak adına yalnızca meslek� ve d�l eğ�t�m� değ�l aynı 
zamanda sosyal entegrasyonu teşv�k eden programlar da hayata geç�r�lmel�d�r. Kültürel farkındalığı 
artıran etk�nl�kler, rehberl�k h�zmetler� ve mentörlük programları aracılığıyla göçmen gençler�n yerel 
topluluklarla kaynaşmaları sağlanmalıdır. Sosyal uyum programları kapsamında gençlere yönel�k 
ps�kososyal destek h�zmetler� sunulmalı, travma ve uyum zorlukları yaşayan b�reylere özel danışman-
lık h�zmetler� ver�lmel�d�r. Ayrıca �şverenler�n göçmen gençler�n �st�hdamına yönel�k teşv�k ed�c� 
pol�t�kalarla desteklenmes�, onların �ş gücü p�yasasına er�ş�m�n� kolaylaştıracaktır. İstanbul’da göçmen 
NEİY olan gençler�n sorunlarına özel olarak gel�şt�r�lm�ş bu tür programlar hem gençler�n b�reysel 
güçlenmes�n� hem de toplumsal bütünleşmey� artırarak NEİY oranlarının düşürülmes�ne katkı sağla-
yacaktır. NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 

hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.

NEİY Sorununa Dair Politika Önerileri
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Kadın İstihdamının Desteklenmesi

Kadınların NEİY grubunda yer alma oranının yüksekl�ğ�, geleneksel c�ns�yet roller�n�n ve bakım 
yükümlülükler�n�n get�rd�ğ� kısıtlamalarla doğrudan �l�şk�l�d�r. Kadınların �st�hdama katılımını artır-
mak ve sürdürüleb�l�r b�r �ş-yaşam denges� sağlamak adına esnek çalışma saatler� ve uzaktan çalışma 
modeller�n�n yaygınlaştırılması gerek�yor. Özell�kle küçük çocuk sah�b� kadınlar �ç�n esnek çalışma 
düzenlemeler�, onların �ş gücü p�yasasında daha akt�f rol almalarını teşv�k edeb�l�r. Bu kapsamda özel 
sektör ve kamu �ş yerler�nde yarı zamanlı çalışma, evden çalışma g�b� modeller teşv�k ed�lmel�; �şveren-
lere kadın dostu çalışma ortamları oluşturmaları yönünde teşv�kler sunulmalıdır. Ayrıca kadınların �ş 
gücüne katılımını destekleyen pol�t�kaların gel�şt�r�lmes� sürec�nde onların �ht�yaç ve beklent�ler�ne 
uygun çözümler üret�lmes� �ç�n katılımcı b�r yaklaşım ben�msenmel�d�r.

Kadınların �ş hayatına entegrasyonunu desteklemek �ç�n kreş ve bakım h�zmetler�n�n yaygınlaştı-
rılması kr�t�k b�r öneme sah�pt�r. Çalışan kadınların çocuk bakımı sorumluluklarını haf�fletecek ücret-
s�z veya düşük mal�yetl� kreş h�zmetler�n�n artırılması �ş gücüne katılım oranlarını yükselteb�l�r. Bele-
d�yeler, �ş yerler� ve s�v�l toplum kuruluşları �le �ş b�rl�ğ� �ç�nde kreş h�zmetler�n� yaygınlaştırmalı ve 
er�ş�leb�l�rl�ğ�n� artırmalıdır. Ayrıca bakım h�zmetler� yalnızca çocuklarla sınırlı tutulmamalı, yaşlı ve 
hasta b�reyler�n bakımına yönel�k destek mekan�zmaları da gel�şt�r�lmel�d�r. Çalışan kadınlara sağlana-
cak sosyal destekler, �ş yer�nde kadın-erkek eş�tl�ğ�n�n teşv�k ed�lmes�n� de beraber�nde get�rmel�d�r. 
Bu bağlamda �ş yerler�nde c�ns�yet temell� ayrımcılıkla mücadele programları hayata geç�r�lmel�, 
kadınların meslek� gel�ş�m�n� destekleyen mentörlük ve l�derl�k programları uygulanmalıdır. Bu tür 
pol�t�kalar kadınların ekonom�k hayata daha güçlü katılımını sağlayarak NEİY oranlarının düşmes�ne 
katkıda bulunacaktır.

Sosyal Destek Programlarının Etkinleştirilmesi 

NEİY olan gençler�n ekonom�k kırılganlıklarını azaltmak ve onların �ş gücü p�yasasına kalıcı b�r 
şek�lde entegre olmalarını sağlamak amacıyla sosyal destek programlarının etk�nleşt�r�lmes� büyük 
önem taşır. Sosyal yardımlar, gençler�n temel yaşam �ht�yaçlarını karşılarken aynı zamanda �st�hdama 
katılımı teşv�k edecek şek�lde yapılandırılmalıdır. Bu doğrultuda sosyal destek programlarının kısa 
vadel� ve geç�c� çözümler sunan yapısından uzaklaştırılarak, gençler� sürdürüleb�l�r �şlere yönlend�ren 
uzun vadel� pol�t�kalarla entegre ed�lmes� gerek�yor. Örneğ�n sosyal yardımların bel�rl� b�r süre eğ�t�m 
programlarına katılım veya meslek� becer� kazanmaya yönel�k faal�yetlerle �l�şk�lend�r�lmes�, gençler�n 
�ş gücüne katılım mot�vasyonunu artıracaktır. Ayrıca sosyal yardımların �ş gücü p�yasasına geç�ş� 
teşv�k eden b�leşenler �çermes�, gençler�n bağımlılık yer�ne üretken b�reyler olarak topluma kazandırıl-
masını sağlayacaktır.

Bu bağlamda yerel yönet�mler, �şverenler ve s�v�l toplum kuruluşlarıyla �ş b�rl�ğ� yapılarak gençle-
r�n b�reysel �ht�yaçlarına uygun sosyal destek mekan�zmaları gel�şt�r�lmel�d�r. Sosyal yardım alan genç-
lere yönel�k olarak rehberl�k ve danışmanlık h�zmetler�n�n sunulması, onların �ş arama süreçler�nde 
daha b�l�nçl� hareket etmeler�n� sağlayacaktır. Aynı zamanda g�r�ş�mc�l�k destekler�yle kend� �şler�n� 
kurma fırsatı ver�lerek gençler�n ekonom�k bağımsızlık kazanmaları teşv�k ed�lmel�d�r. Sosyal destek-
ler�n, �ş arama mot�vasyonunu azaltmayacak şek�lde kademel� olarak azaltılması ve �st�hdama geç�ş� 
kolaylaştırıcı mekan�zmalarla desteklenmes� gerek�yor. Bu kapsamda sosyal yardımlarla �st�hdam 

bağlantısını güçlend�recek d�j�tal platformlar oluşturulab�l�r ve gençler�n yetenekler�ne uygun �şlere 
yönlend�r�lmes� sağlanab�l�r. Bu tür bütüncül pol�t�kalar, NEİY olan gençler�n sosyal dışlanma r�sk�n� 
azaltarak topluma daha güçlü entegrasyonlarını sağlayacaktır.

NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.
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Psikososyal Destek Hizmetlerinin Yaygınlaştırılması 

Engelli NEİY Olan Gençlere Yönelik Ayrı Programlar 

NEİY olan gençler�n ekonom�k kırılganlıklarını azaltmak ve onların �ş gücü p�yasasına kalıcı b�r 
şek�lde entegre olmalarını sağlamak amacıyla sosyal destek programlarının etk�nleşt�r�lmes� büyük 
önem taşır. Sosyal yardımlar, gençler�n temel yaşam �ht�yaçlarını karşılarken aynı zamanda �st�hdama 
katılımı teşv�k edecek şek�lde yapılandırılmalıdır. Bu doğrultuda sosyal destek programlarının kısa 
vadel� ve geç�c� çözümler sunan yapısından uzaklaştırılarak, gençler� sürdürüleb�l�r �şlere yönlend�ren 
uzun vadel� pol�t�kalarla entegre ed�lmes� gerek�yor. Örneğ�n sosyal yardımların bel�rl� b�r süre eğ�t�m 
programlarına katılım veya meslek� becer� kazanmaya yönel�k faal�yetlerle �l�şk�lend�r�lmes�, gençler�n 
�ş gücüne katılım mot�vasyonunu artıracaktır. Ayrıca sosyal yardımların �ş gücü p�yasasına geç�ş� 
teşv�k eden b�leşenler �çermes�, gençler�n bağımlılık yer�ne üretken b�reyler olarak topluma kazandırıl-
masını sağlayacaktır.

Bu bağlamda yerel yönet�mler, �şverenler ve s�v�l toplum kuruluşlarıyla �ş b�rl�ğ� yapılarak gençle-
r�n b�reysel �ht�yaçlarına uygun sosyal destek mekan�zmaları gel�şt�r�lmel�d�r. Sosyal yardım alan genç-
lere yönel�k olarak rehberl�k ve danışmanlık h�zmetler�n�n sunulması, onların �ş arama süreçler�nde 
daha b�l�nçl� hareket etmeler�n� sağlayacaktır. Aynı zamanda g�r�ş�mc�l�k destekler�yle kend� �şler�n� 
kurma fırsatı ver�lerek gençler�n ekonom�k bağımsızlık kazanmaları teşv�k ed�lmel�d�r. Sosyal destek-
ler�n, �ş arama mot�vasyonunu azaltmayacak şek�lde kademel� olarak azaltılması ve �st�hdama geç�ş� 
kolaylaştırıcı mekan�zmalarla desteklenmes� gerek�yor. Bu kapsamda sosyal yardımlarla �st�hdam 

bağlantısını güçlend�recek d�j�tal platformlar oluşturulab�l�r ve gençler�n yetenekler�ne uygun �şlere 
yönlend�r�lmes� sağlanab�l�r. Bu tür bütüncül pol�t�kalar, NEİY olan gençler�n sosyal dışlanma r�sk�n� 
azaltarak topluma daha güçlü entegrasyonlarını sağlayacaktır.

NEİY olan gençler�n �ş ve eğ�t�m süreçler�nden uzaklaşmasının ardında yatan en öneml� faktörler-
den b�r� ps�kososyal sorunlardır. A�le baskısı, özgüven eks�kl�ğ�, toplumsal dışlanma ve a�d�yet duygu-
sunun zedelenmes� bu gençler�n topluma ve �ş hayatına entegrasyonunu zorlaştırıyor. Bu bağlamda 
gençler�n ps�koloj�k dayanıklılıklarını artırmak ve onları desteklemek amacıyla ps�kososyal destek 
h�zmetler�n�n yaygınlaştırılması gerek�yor. Özell�kle kamu kurumları, yerel yönet�mler ve s�v�l toplum 
kuruluşları �ş b�rl�ğ� �ç�nde ps�koloj�k danışmanlık merkezler�n�n er�ş�leb�l�rl�ğ�n� artırmalı ve gençlere 
b�reysel destek sunmalıdır. Bu merkezlerde gençler�n yaşadıkları ps�koloj�k zorlukların üstes�nden 
gelmeler� �ç�n b�reysel terap�, grup terap�s� ve destek grupları g�b� h�zmetler sağlanmalıdır. Ayrıca genç-
ler�n öz güvenler�n� güçlend�recek ve geleceğe yönel�k umutlarını artıracak mot�vasyon ver�c� eğ�t�m 
programları düzenlenerek onların sosyal hayata akt�f katılımı teşv�k ed�lmel�d�r.

Ps�kososyal destek programları kapsamında gençler�n a�leler� de sürece dâh�l ed�lmel�d�r. A�le �ç� 
�let�ş�m sorunları ve baskıcı tutumlar, gençler�n �ş veya eğ�t�m süreçler�ne katılımını olumsuz yönde 
etk�leyeb�l�r. Bu nedenle a�lelere yönel�k b�lg�lend�rme ve farkındalık artırıcı sem�nerler düzenlenerek 
ebeveynler�n gençler�n gel�ş�m sürec�ne daha sağlıklı b�r şek�lde destek olmaları sağlanmalıdır. Bunun 
yanı sıra gençlere yönel�k kar�yer danışmanlığı h�zmetler�n�n de ps�kososyal destek programlarına 
entegre ed�lmes�, onların �lg� alanlarını ve yetenekler�n� keşfetmeler�ne yardımcı olab�l�r. Böylel�kle 
gençler�n yalnızca ps�koloj�k �y� oluşları değ�l aynı zamanda meslek� hedefler� de daha sağlıklı b�r şek�l-
de şek�llend�r�lecekt�r. Sonuç olarak ps�kososyal destek h�zmetler�n�n yaygınlaştırılması ve b�reysel 
�ht�yaçlara uygun olarak çeş�tlend�r�lmes�, NEİY olan gençler�n topluma entegrasyonunda kr�t�k b�r rol 
oynayacaktır.

Engell� NEİY olan gençler�n �ş gücü p�yasasına katılımını sağlamak ve toplumsal dışlanmayı azalt-
mak amacıyla kapsayıcı ve sürdürüleb�l�r pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r. Öncel�kl� olarak engell� b�reyle-
r�n farklı yetenek ve �ht�yaçlarını göz önünde bulunduran özel eğ�t�m programları tasarlanmalı ve 
uygulanmalıdır. Bu programla, meslek� becer� kazandırmanın yanı sıra b�reysel özgüvenler�n� artırma-
ya yönel�k ps�kososyal destekler� de �çermel�d�r. Özel sektör ve kamu �ş b�rl�ğ�yle engell� b�reyler�n 
�st�hdam ed�leb�leceğ� sektörlerde becer� eğ�t�mler� düzenlenerek �ş gücü p�yasasında daha güçlü b�r 
konuma gelmeler� sağlanmalıdır. Ayrıca engell� b�reyler�n �ş gücü p�yasasına entegrasyonunu kolaylaş-
tırmak �ç�n d�j�tal becer�lere yönel�k programlar teşv�k ed�lmel� ve uzaktan çalışma �mkânları artırıl-
malıdır. Böylece f�z�ksel engeller�n get�rd�ğ� kısıtlamalar en aza �nd�r�lecek ve b�reyler�n potans�yeller�-
ne uygun �şlerde çalışmalarına fırsat tanınacaktır. Bu çerçevede engell� �st�hdam koçlarının etk�n kulla-
nılması engell� gençler�n �ş gücüne katılımını artırab�l�r.

Bununla b�rl�kte engell� b�reyler�n �st�hdam ed�lmes�n� teşv�k etmek amacıyla �şverenlere yönel�k 
teşv�k ve destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Engell� dostu �ş yerler�n�n yaygınlaştırılması �ç�n 
verg� �nd�r�mler�, sosyal güvenl�k pr�m muaf�yetler� ve �ş yer� düzenlemeler�ne yönel�k madd� destekler 
sağlanmalıdır. İş yerler�nde er�ş�leb�l�rl�ğ�n artırılması �ç�n gerekl� altyapı düzenlemeler� yapılmalı ve 
�şverenlere rehberl�k edecek kapsayıcı �st�hdam pol�t�kaları oluşturulmalıdır. Engell� b�reyler�n �ş 
yerler�nde karşılaştıkları ayrımcılığı önlemek amacıyla �şveren ve çalışanlara yönel�k farkındalık 
eğ�t�mler� düzenlenerek kapsayıcı b�r çalışma ortamının temeller� atılmalıdır. Son olarak engell� b�rey-
ler�n kar�yer gel�ş�m�n� desteklemek �ç�n mentörlük ve danışmanlık h�zmetler� sunulmalı ve �ş bulma 
süreçler�nde onlara rehberl�k ed�lerek �ş gücüne katılımları desteklenmel�d�r. Bu tür bütüncül pol�t�ka-
lar, engell� NEİY olan gençler�n ekonom�k ve sosyal hayata akt�f katılımlarını sağlayarak toplumsal 
eş�ts�zl�kler�n azaltılmasına katkıda bulunacaktır.

NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.
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Dijital Okuryazarlığın Artırılması 

Yerel Yönetimlerle İş Birliğinin Artırılması

Engell� NEİY olan gençler�n �ş gücü p�yasasına katılımını sağlamak ve toplumsal dışlanmayı azalt-
mak amacıyla kapsayıcı ve sürdürüleb�l�r pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r. Öncel�kl� olarak engell� b�reyle-
r�n farklı yetenek ve �ht�yaçlarını göz önünde bulunduran özel eğ�t�m programları tasarlanmalı ve 
uygulanmalıdır. Bu programla, meslek� becer� kazandırmanın yanı sıra b�reysel özgüvenler�n� artırma-
ya yönel�k ps�kososyal destekler� de �çermel�d�r. Özel sektör ve kamu �ş b�rl�ğ�yle engell� b�reyler�n 
�st�hdam ed�leb�leceğ� sektörlerde becer� eğ�t�mler� düzenlenerek �ş gücü p�yasasında daha güçlü b�r 
konuma gelmeler� sağlanmalıdır. Ayrıca engell� b�reyler�n �ş gücü p�yasasına entegrasyonunu kolaylaş-
tırmak �ç�n d�j�tal becer�lere yönel�k programlar teşv�k ed�lmel� ve uzaktan çalışma �mkânları artırıl-
malıdır. Böylece f�z�ksel engeller�n get�rd�ğ� kısıtlamalar en aza �nd�r�lecek ve b�reyler�n potans�yeller�-
ne uygun �şlerde çalışmalarına fırsat tanınacaktır. Bu çerçevede engell� �st�hdam koçlarının etk�n kulla-
nılması engell� gençler�n �ş gücüne katılımını artırab�l�r.

Bununla b�rl�kte engell� b�reyler�n �st�hdam ed�lmes�n� teşv�k etmek amacıyla �şverenlere yönel�k 
teşv�k ve destek mekan�zmaları oluşturulmalıdır. Engell� dostu �ş yerler�n�n yaygınlaştırılması �ç�n 
verg� �nd�r�mler�, sosyal güvenl�k pr�m muaf�yetler� ve �ş yer� düzenlemeler�ne yönel�k madd� destekler 
sağlanmalıdır. İş yerler�nde er�ş�leb�l�rl�ğ�n artırılması �ç�n gerekl� altyapı düzenlemeler� yapılmalı ve 
�şverenlere rehberl�k edecek kapsayıcı �st�hdam pol�t�kaları oluşturulmalıdır. Engell� b�reyler�n �ş 
yerler�nde karşılaştıkları ayrımcılığı önlemek amacıyla �şveren ve çalışanlara yönel�k farkındalık 
eğ�t�mler� düzenlenerek kapsayıcı b�r çalışma ortamının temeller� atılmalıdır. Son olarak engell� b�rey-
ler�n kar�yer gel�ş�m�n� desteklemek �ç�n mentörlük ve danışmanlık h�zmetler� sunulmalı ve �ş bulma 
süreçler�nde onlara rehberl�k ed�lerek �ş gücüne katılımları desteklenmel�d�r. Bu tür bütüncül pol�t�ka-
lar, engell� NEİY olan gençler�n ekonom�k ve sosyal hayata akt�f katılımlarını sağlayarak toplumsal 
eş�ts�zl�kler�n azaltılmasına katkıda bulunacaktır.

Günümüzde d�j�talleşmen�n hızla artmasıyla b�rl�kte �ş gücü p�yasasının gereks�n�mler� de dönü-
şüyor. NEİY olan gençler�n bu dönüşüme ayak uydurab�lmeler� �ç�n d�j�tal okuryazarlık sev�yeler�n�n 
artırılması büyük önem taşıyor. Bu bağlamda ulusal düzeyde gençlere yönel�k kapsamlı d�j�tal becer� 
eğ�t�m programları hayata geç�r�lmel�d�r. Bu programlar, temel b�lg�sayar okuryazarlığından �ler� 
düzey programlama ve ver� anal�t�ğ� g�b� konulara kadar gen�ş b�r yelpazey� kapsamalıdır. Aynı zaman-
da gençler�n d�j�tal ekonom�de rekabet edeb�l�r hâle gelmeler� �ç�n yapay zekâ, e-t�caret ve d�j�tal pazar-
lama g�b� alanlarda da eğ�t�mler sunulmalıdır. Bu eğ�t�m programları devlet, özel sektör ve s�v�l toplum 
kuruluşlarının �ş b�rl�ğ�yle yürütülmel�d�r. Böylece farklı sektörler�n �ht�yaçlarına uygun ve sürdürüle-
b�l�r çözümler üret�lecekt�r. D�j�tal becer�lere sah�p olmayan gençler �ç�n er�ş�leb�l�r ve esnek öğrenme 
modeller� ben�msenerek çevr�m �ç� eğ�t�m platformlarından faydalanılmalı ve kırsal bölgelerde yaşa-
yan gençlere de er�ş�m sağlanmalıdır.

Bununla b�rl�kte d�j�tal becer� kazandırma sürec� yalnızca tekn�k b�lg� �le sınırlı kalmamalıdır. 
Gençler�n d�j�tal dünyada güvenl� ve b�l�nçl� b�reyler olmalarını sağlamak amacıyla d�j�tal okuryazarlık 
programlarına medya okuryazarlığı, s�ber güvenl�k ve eleşt�rel düşünme yetk�nl�kler� de dâh�l ed�lmel�-
d�r. Bu tür programlar, gençler�n d�j�tal dünyada karşılaşab�lecekler� r�sklere karşı b�l�nçlenmeler�ne 
yardımcı olacak ve onları çevr�m�ç� �ş fırsatlarını değerlend�reb�lecek b�reyler hâl�ne get�recekt�r. 
Ayrıca d�j�tal becer� kazanımı teşv�k ed�lerek gençlere �ş gücü p�yasasında daha fazla fırsat sunulmalı 
ve �şverenler�n d�j�tal yeterl�l�klere sah�p b�reylere yönel�k �st�hdam pol�t�kaları gel�şt�rmeler� destek-
lenmel�d�r. Bu pol�t�kalar sayes�nde gençler�n d�j�tal becer� eks�kl�ğ� neden�yle �ş gücü p�yasasına 
katılımda karşılaştıkları engeller azaltılacak ve onların toplumsal hayata entegrasyonu sağlanacaktır.

NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.
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NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.

Staj ve İş Deneyimi Programlarının Yaygınlaştırılması

İş Gücü Piyasasında Ayrımcılıkla Mücadele

Gençler�n �ş gücü p�yasasına katılımını engelleyen en büyük faktörlerden b�r� deney�m eks�kl�ğ�-
d�r. Bu sorunun üstes�nden gelmek adına eğ�t�m süreçler�ne entegre ed�lm�ş zorunlu staj programları-
nın kapsamı gen�şlet�lmel�d�r. Eğ�t�m kurumları �le �ş dünyası arasında köprü kurarak gençlere okul 
dönemler�nde veya mezun�yet sonrası �ş deney�m� kazanmaları �ç�n daha fazla fırsat sunulmalıdır. 
Örneğ�n meslek� ve tekn�k eğ�t�m kurumları �le organ�ze sanay� bölgeler� arasında güçlü �ş b�rl�kler� 
oluşturulab�l�r ve böylece öğrenc�ler gerçek �ş ortamlarında b�lg� ve becer�ler�n� gel�şt�rme �mkânına 
sah�p olab�l�r. Bunun yanı sıra, kamu kurumları ve s�v�l toplum kuruluşları da gençler�n deney�m kaza-
nab�leceğ� alanlar olarak değerlend�r�lmel�d�r. Bu tür programlar, gençler�n �ş gücü p�yasasına daha 
hazırlıklı b�r şek�lde g�rmes�n� sağlayarak uzun vadede NEİY oranlarının azaltılmasına katkı sunacak-
tır.

Staj programlarının yaygınlaştırılmasının yanı sıra �ş deney�m� kazandırmaya yönel�k yen� teşv�k 
mekan�zmaları gel�şt�r�lmel�d�r. İşverenler�n gençler� �st�hdam etme konusunda daha �stekl� olmaları-
nı sağlamak �ç�n verg� �nd�r�mler�, maaş destekler� veya s�gorta pr�m muaf�yetler� g�b� teşv�kler sunula-
b�l�r. Bununla b�rl�kte gençler�n staj sürec�nde sömürüye maruz kalmasını engellemek amacıyla dene-
t�m mekan�zmaları güçlend�r�lmel� ve stajyerler�n hakları yasal güvence altına alınmalıdır. İş deney�m� 
kazanımı sürec�nde gençler�n yalnızca tekn�k becer�ler ed�nmeler� değ�l aynı zamanda �ş dünyasının 
d�nam�kler�ne uyum sağlayab�lmeler� ve kar�yer planlamalarını daha sağlıklı b�r şek�lde yapab�lmeler� 
�ç�n rehberl�k ve mentörlük h�zmetler� de sunulmalıdır. Bu çerçevede uygulanacak kapsamlı pol�t�ka-
lar, gençler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ�n� artırarak ekonom�k ve sosyal entegrasyonlarını güçlend�recekt�r.

İstanbul’un zeng�n ve çeş�tl� kültürel yapısı, NEİY olan gençler�n toplumsal entegrasyonunu 
desteklemek ve b�reysel gel�ş�mler�ne katkıda bulunmak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyor. Gençler�n sosyal NEİY olan gençler�n �ş gücü p�yasasına katılımını engelleyen en öneml� faktörlerden b�r�, ayrımcı-

lığa maruz kalmalarıdır. Etn�k köken, c�ns�yet, engell�l�k durumu ve sosyoekonom�k statü g�b� faktör-

ler, bu gençler�n �st�hdam ed�lme şansını öneml� ölçüde azaltıyor. Özell�kle göçmen kökenl� b�reyler, 
kadınlar ve düşük gel�r grubuna mensup gençler, �ş arama süreçler�nde ayrımcılığa uğrayarak dezavan-
tajlı konuma düşüyor. Bu sorunun çözümü �ç�n �se ulusal düzeyde kapsamlı ayrımcılık karşıtı pol�t�ka-
larının gel�şt�r�lmes� gerek�yor. İşverenler�n farkındalığını artırmak amacıyla ayrımcılık karşıtı eğ�t�m 
programları düzenlenmel� ve �şyerler�nde kapsayıcılık kültürü teşv�k ed�lmel�d�r. Ayrıca ayrımcılıkla 
�lg�l� hukukî düzenlemeler�n etk�n b�r şek�lde uygulanmasını sağlamak �ç�n denet�m mekan�zmaları 
güçlend�r�lmel�d�r. Böylece �ş gücü p�yasasında fırsat eş�tl�ğ� sağlanarak NEİY olan gençler�n �st�hdama 
er�ş�m� kolaylaştırılab�l�r.

Bunun yanı sıra NEİY olan gençler�n �ş p�yasasında ayrımcılıkla mücadele etmeler�n� desteklemek 
amacıyla danışmanlık ve hukukî destek h�zmetler� sunulmalıdır. Gençler�n �ş başvurularında ayrımcı-
lık yaşamaları hâl�nde başvurab�lecekler� ş�kâyet mekan�zmaları oluşturulmalı ve bu mekan�zmalar 
etk�n b�r şek�lde çalıştırılmalıdır. Ayrıca kamu ve özel sektör �ş b�rl�ğ�yle çeş�tl�l�ğ� teşv�k eden �şe alım 
pol�t�kaları gel�şt�r�lerek farklı gruplardan gelen gençler�n �ş hayatına katılımı desteklenmel�d�r. İst�h-
damda c�ns�yet eş�tl�ğ�n� sağlamak adına kadınlara yönel�k poz�t�f ayrımcılık pol�t�kaları uygulanmalı 
ve özell�kle STEM alanlarında kadın �st�hdamını artırmaya yönel�k projeler teşv�k ed�lmel�d�r. Son 
olarak ayrımcılıkla mücadelede toplumsal farkındalığı artırmak amacıyla medya kampanyaları ve 
kamu spotları g�b� araçlar kullanılarak NEİY olan gençler�n toplumda eş�t haklara sah�p b�reyler olarak 
kabul ed�lmes� sağlanmalıdır.

hayata katılımlarını teşv�k etmek amacıyla beled�yeler, s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�-
ğ�yle düzenlenecek kültürel etk�nl�kler, sanat atölyeler�, spor akt�v�teler� ve gönüllülük programları 
aracılığıyla topluma dâh�l olmaları sağlanab�l�r. Özell�kle düşük gel�rl� mahallelerde yaşayan gençler�n 
bu tür faal�yetlere er�ş�m�n� kolaylaştırmak �ç�n ücrets�z veya düşük mal�yetl� programlar oluşturulma-
lıdır. Kültürel ve sanatsal etk�nl�kler�n sadece eğlence amaçlı değ�l aynı zamanda gençler�n kend�ler�n� 
�fade edeb�lecekler�, yen� becer�ler kazanab�lecekler� ve toplumsal a�d�yet duygusunu gel�şt�reb�lecek-
ler� b�r ortam sunması öneml�d�r. Bu tür programlar, gençler�n özgüvenler�n� artırırken aynı zamanda 
kar�yer fırsatlarına da�r farkındalıklarını gel�şt�rmeler�ne de katkı sağlayacaktır.

İstanbul’un çok kültürlü yapısı göz önüne alındığında farklı etn�k ve sosyoekonom�k gruplardan 
gelen gençler arasında sosyal uyumu güçlend�recek projeler gel�şt�r�lmel�d�r. Kültürel etk�nl�kler�n 
mahalle düzey�nde yaygınlaştırılması, gençler�n kend� yerel topluluklarıyla daha güçlü bağlar kurma-
larına olanak tanıyacaktır. Beled�yeler�n gençl�k merkezler�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k projeler�, kültürel 
değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.

NEİY Sorununa Dair Politika Önerileri
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NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.

5.2. İstanbul İçin Özel Politika Önerileri

İlçeler Arası Fırsat Eşitliğinin Sağlanması

İstanbul, gen�ş b�r coğraf� alana yayılmış ve �lçeler arasında c�dd� sosyoekonom�k farklılıkların 
bulunduğu b�r metropoldür. Bu farklılıklar, eğ�t�m ve �st�hdam olanaklarına er�ş�mde büyük eş�ts�zl�k-
lere neden oluyor. Özell�kle düşük gel�rl� semtlerde yaşayan gençler, kal�tel� eğ�t�m �mkânlarına ve �ş 
olanaklarına er�ş�mde zorluklar yaşarken bu durum NEİY oranlarını artırıyor. Bu sorunun çözümü �ç�n 
�lçeler arası fırsat eş�tl�ğ�n� sağlamaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r. Öncel�kle dezavantajlı bölge-
lerde eğ�t�m altyapısının güçlend�r�lmes� ve meslek� eğ�t�m merkezler�n�n yaygınlaştırılması gerek�yor. 
Yerel yönet�mler ve merkezî hükûmet �ş b�rl�ğ�nde gençler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ�n� artırmak amacıy-
la özel sektör destekl� programlar oluşturulmalı ve bu bölgelerde yaşayan gençlere yönel�k staj ve �şbaşı 
eğ�t�m �mkânları sağlanmalıdır.

Okul sosyal h�zmet� uygulaması İstanbul’da NEİY r�sk�n�n en yüksek olduğu okullardan başlayarak 
yaygınlaştırılab�l�r. Bu uygulama özell�kle dezavantajlı bölgelerdek� öğrenc�ler�n erken tesp�t ed�lmes�-
ne ve onlara yönel�k b�reyselleşt�r�lm�ş destekler sunulmasına olanak tanır. Okul sosyal h�zmet uzman-
ları öğrenc�ler�n akadem�k, sosyal ve duygusal �ht�yaçlarını karşılayarak okuldan kopmalarını önler ve 
eğ�t�m hayatlarına devam etmeler�n� sağlar. Ayrıca a�lelerle �ş b�rl�ğ� yaparak evdek� sorunların çözül-
mes�ne katkıda bulunur. Bu yaklaşım, eğ�t�mde fırsat eş�tl�ğ�n� artırırken toplumsal eş�ts�zl�kler�n 
azaltılmasına da yardımcı olur.

İstanbul’da başlatılacak bu uygulama, başarılı sonuçlar alındığı takd�rde d�ğer �ller �ç�n b�r model 
teşk�l edeb�l�r. Okul sosyal h�zmet�, sadece öğrenc�ler�n eğ�t�m hayatını değ�l aynı zamanda toplumun 
refah düzey�n� de olumlu yönde etk�ler. NEİY r�sk� taşıyan gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�ne 

İstanbul’un zeng�n ve çeş�tl� kültürel yapısı, NEİY olan gençler�n toplumsal entegrasyonunu 
desteklemek ve b�reysel gel�ş�mler�ne katkıda bulunmak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyor. Gençler�n sosyal NEİY olan gençler�n �ş gücü p�yasasına katılımını engelleyen en öneml� faktörlerden b�r�, ayrımcı-

lığa maruz kalmalarıdır. Etn�k köken, c�ns�yet, engell�l�k durumu ve sosyoekonom�k statü g�b� faktör-

ler, bu gençler�n �st�hdam ed�lme şansını öneml� ölçüde azaltıyor. Özell�kle göçmen kökenl� b�reyler, 
kadınlar ve düşük gel�r grubuna mensup gençler, �ş arama süreçler�nde ayrımcılığa uğrayarak dezavan-
tajlı konuma düşüyor. Bu sorunun çözümü �ç�n �se ulusal düzeyde kapsamlı ayrımcılık karşıtı pol�t�ka-
larının gel�şt�r�lmes� gerek�yor. İşverenler�n farkındalığını artırmak amacıyla ayrımcılık karşıtı eğ�t�m 
programları düzenlenmel� ve �şyerler�nde kapsayıcılık kültürü teşv�k ed�lmel�d�r. Ayrıca ayrımcılıkla 
�lg�l� hukukî düzenlemeler�n etk�n b�r şek�lde uygulanmasını sağlamak �ç�n denet�m mekan�zmaları 
güçlend�r�lmel�d�r. Böylece �ş gücü p�yasasında fırsat eş�tl�ğ� sağlanarak NEİY olan gençler�n �st�hdama 
er�ş�m� kolaylaştırılab�l�r.

Bunun yanı sıra NEİY olan gençler�n �ş p�yasasında ayrımcılıkla mücadele etmeler�n� desteklemek 
amacıyla danışmanlık ve hukukî destek h�zmetler� sunulmalıdır. Gençler�n �ş başvurularında ayrımcı-
lık yaşamaları hâl�nde başvurab�lecekler� ş�kâyet mekan�zmaları oluşturulmalı ve bu mekan�zmalar 
etk�n b�r şek�lde çalıştırılmalıdır. Ayrıca kamu ve özel sektör �ş b�rl�ğ�yle çeş�tl�l�ğ� teşv�k eden �şe alım 
pol�t�kaları gel�şt�r�lerek farklı gruplardan gelen gençler�n �ş hayatına katılımı desteklenmel�d�r. İst�h-
damda c�ns�yet eş�tl�ğ�n� sağlamak adına kadınlara yönel�k poz�t�f ayrımcılık pol�t�kaları uygulanmalı 
ve özell�kle STEM alanlarında kadın �st�hdamını artırmaya yönel�k projeler teşv�k ed�lmel�d�r. Son 
olarak ayrımcılıkla mücadelede toplumsal farkındalığı artırmak amacıyla medya kampanyaları ve 
kamu spotları g�b� araçlar kullanılarak NEİY olan gençler�n toplumda eş�t haklara sah�p b�reyler olarak 
kabul ed�lmes� sağlanmalıdır.

dâh�l ed�lmes�, uzun vadede �şs�zl�k oranlarını düşürür ve ekonom�k kalkınmaya katkı sağlar. Ayrıca 
okullarda güvenl� ve destekley�c� b�r ortam oluşturularak tüm öğrenc�ler�n gel�ş�m� desteklen�r. Bu 
kapsamlı yaklaşım, gençler�n daha parlak b�r geleceğe sah�p olmalarını sağlarken toplumun da daha 
ad�l ve eş�tl�kç� b�r yapıya kavuşmasına yardımcı olur.

Bunun yanı sıra �lçeler arasındak� fırsat eş�ts�zl�ğ�n� azaltmak �ç�n bölgesel kalkınma projeler� 
hayata geç�r�lmel�d�r. İstanbul’da düşük gel�rl� semtlerde yaşayan gençler �ç�n sosyal h�zmetler�n 
artırılması, rehberl�k ve kar�yer danışmanlığı g�b� destek mekan�zmalarının gel�şt�r�lmes� önem arz 
eder. Özell�kle ulaşım ve barınma g�b� temel �ht�yaçlara er�ş�m�n kolaylaştırılması, gençler�n şeh�r 
�ç�ndek� eğ�t�m ve �st�hdam olanaklarından faydalanmasını sağlayacaktır. Ayrıca yerel beled�yeler 
tarafından gençl�k merkezler� ve sosyal dayanışma projeler� gel�şt�r�lerek dezavantajlı �lçelerde sosyal 
sermayen�n güçlend�r�lmes� hedeflenmel�d�r. Bu tür bütüncül pol�t�kalar sayes�nde İstanbul’dak� NEİY 
olan gençler�n sosyal ve ekonom�k hayata katılımı artırılab�l�r ve �lçeler arasındak� denges�zl�kler 
azaltılab�l�r.

hayata katılımlarını teşv�k etmek amacıyla beled�yeler, s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�-
ğ�yle düzenlenecek kültürel etk�nl�kler, sanat atölyeler�, spor akt�v�teler� ve gönüllülük programları 
aracılığıyla topluma dâh�l olmaları sağlanab�l�r. Özell�kle düşük gel�rl� mahallelerde yaşayan gençler�n 
bu tür faal�yetlere er�ş�m�n� kolaylaştırmak �ç�n ücrets�z veya düşük mal�yetl� programlar oluşturulma-
lıdır. Kültürel ve sanatsal etk�nl�kler�n sadece eğlence amaçlı değ�l aynı zamanda gençler�n kend�ler�n� 
�fade edeb�lecekler�, yen� becer�ler kazanab�lecekler� ve toplumsal a�d�yet duygusunu gel�şt�reb�lecek-
ler� b�r ortam sunması öneml�d�r. Bu tür programlar, gençler�n özgüvenler�n� artırırken aynı zamanda 
kar�yer fırsatlarına da�r farkındalıklarını gel�şt�rmeler�ne de katkı sağlayacaktır.

İstanbul’un çok kültürlü yapısı göz önüne alındığında farklı etn�k ve sosyoekonom�k gruplardan 
gelen gençler arasında sosyal uyumu güçlend�recek projeler gel�şt�r�lmel�d�r. Kültürel etk�nl�kler�n 
mahalle düzey�nde yaygınlaştırılması, gençler�n kend� yerel topluluklarıyla daha güçlü bağlar kurma-
larına olanak tanıyacaktır. Beled�yeler�n gençl�k merkezler�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k projeler�, kültürel 
değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.
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NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.

NEİY Olan Göçmen Gençlere Yönelik Özel Programlar

Gençlerin İş Gücü Güvencesini Artırmaya Yönelik Politikalar

İstanbul, gen�ş b�r coğraf� alana yayılmış ve �lçeler arasında c�dd� sosyoekonom�k farklılıkların 
bulunduğu b�r metropoldür. Bu farklılıklar, eğ�t�m ve �st�hdam olanaklarına er�ş�mde büyük eş�ts�zl�k-
lere neden oluyor. Özell�kle düşük gel�rl� semtlerde yaşayan gençler, kal�tel� eğ�t�m �mkânlarına ve �ş 
olanaklarına er�ş�mde zorluklar yaşarken bu durum NEİY oranlarını artırıyor. Bu sorunun çözümü �ç�n 
�lçeler arası fırsat eş�tl�ğ�n� sağlamaya yönel�k pol�t�kalar gel�şt�r�lmel�d�r. Öncel�kle dezavantajlı bölge-
lerde eğ�t�m altyapısının güçlend�r�lmes� ve meslek� eğ�t�m merkezler�n�n yaygınlaştırılması gerek�yor. 
Yerel yönet�mler ve merkezî hükûmet �ş b�rl�ğ�nde gençler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�ğ�n� artırmak amacıy-
la özel sektör destekl� programlar oluşturulmalı ve bu bölgelerde yaşayan gençlere yönel�k staj ve �şbaşı 
eğ�t�m �mkânları sağlanmalıdır.

Okul sosyal h�zmet� uygulaması İstanbul’da NEİY r�sk�n�n en yüksek olduğu okullardan başlayarak 
yaygınlaştırılab�l�r. Bu uygulama özell�kle dezavantajlı bölgelerdek� öğrenc�ler�n erken tesp�t ed�lmes�-
ne ve onlara yönel�k b�reyselleşt�r�lm�ş destekler sunulmasına olanak tanır. Okul sosyal h�zmet uzman-
ları öğrenc�ler�n akadem�k, sosyal ve duygusal �ht�yaçlarını karşılayarak okuldan kopmalarını önler ve 
eğ�t�m hayatlarına devam etmeler�n� sağlar. Ayrıca a�lelerle �ş b�rl�ğ� yaparak evdek� sorunların çözül-
mes�ne katkıda bulunur. Bu yaklaşım, eğ�t�mde fırsat eş�tl�ğ�n� artırırken toplumsal eş�ts�zl�kler�n 
azaltılmasına da yardımcı olur.

İstanbul’da başlatılacak bu uygulama, başarılı sonuçlar alındığı takd�rde d�ğer �ller �ç�n b�r model 
teşk�l edeb�l�r. Okul sosyal h�zmet�, sadece öğrenc�ler�n eğ�t�m hayatını değ�l aynı zamanda toplumun 
refah düzey�n� de olumlu yönde etk�ler. NEİY r�sk� taşıyan gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam süreçler�ne 

İstanbul’un yoğun göçmen nüfusu, NEİY olan gençler�n karşılaştığı sorunları daha da der�nleşt�-
ren faktörlerden b�r�d�r. Göçmen gençler d�l bar�yerler�, kültürel farklılıklar ve eğ�t�m s�stem�ne 
er�ş�mde karşılaştıkları engeller neden�yle �ş gücü p�yasasına katılmada zorluklar yaşıyorlar. Bu 
bağlamda göçmen gençler�n topluma entegrasyonunu sağlamak ve �st�hdam ed�leb�l�rl�kler�n� artır-
mak amacıyla özel programlar gel�şt�r�lmel�d�r. Bu programlar öncel�kle Türkçe d�l eğ�t�m� üzer�ne 
yoğunlaşmalı ve gençler�n günlük yaşamda ve �ş ortamında etk�l� �let�ş�m kurab�lmeler�n� sağlamalı-
dır. D�l eğ�t�mler�n�n yanı sıra göçmen gençlere yönel�k meslek� kurslar da düzenlenmel� ve b�reyler�n 
�ş p�yasasında talep gören becer�lere sah�p olmaları sağlanmalıdır. Sektör bazlı eğ�t�mler özell�kle 
h�zmet sektörü, b�l�ş�m ve �malat g�b� alanlarda �st�hdam olanaklarını artırab�l�r.

Sosyal uyum programları da göçmen gençler�n toplumsal hayata katılımını teşv�k edecek şek�lde 
tasarlanmalıdır. Bu çerçevede gençlere yönel�k rehberl�k h�zmetler�, ps�kososyal destek mekan�zmaları 
ve kültürel uyum programları uygulanmalıdır. S�v�l toplum kuruluşları, yerel yönet�mler ve ün�vers�te-
ler �ş b�rl�ğ� �ç�nde çalışarak göçmen gençler�n �ht�yaçlarına yönel�k özel destek mekan�zmaları gel�şt�-
reb�l�r. Örneğ�n danışmanlık programları aracılığıyla yerel toplum üyeler� �le göçmen gençler arasında 
köprüler kurularak sosyal �zolasyonun önüne geç�leb�l�r. Aynı zamanda bu gençler�n hakları konusun-
da b�l�nçlenmeler�n� sağlamak adına hukukî danışmanlık h�zmetler� sunulmalıdır. Bütüncül b�r yakla-
şım ben�msenerek göçmen gençlere yönel�k d�l, meslek� gel�ş�m ve sosyal uyumu kapsayan bütünleş-
m�ş programlar hayata geç�r�ld�ğ�nde bu gençler�n topluma akt�f katılımları ve sürdürüleb�l�r b�r 
gelecek �nşa etmeler� sağlanab�l�r.

İstanbul’un zeng�n ve çeş�tl� kültürel yapısı, NEİY olan gençler�n toplumsal entegrasyonunu 
desteklemek ve b�reysel gel�ş�mler�ne katkıda bulunmak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyor. Gençler�n sosyal 

dâh�l ed�lmes�, uzun vadede �şs�zl�k oranlarını düşürür ve ekonom�k kalkınmaya katkı sağlar. Ayrıca 
okullarda güvenl� ve destekley�c� b�r ortam oluşturularak tüm öğrenc�ler�n gel�ş�m� desteklen�r. Bu 
kapsamlı yaklaşım, gençler�n daha parlak b�r geleceğe sah�p olmalarını sağlarken toplumun da daha 
ad�l ve eş�tl�kç� b�r yapıya kavuşmasına yardımcı olur.

Bunun yanı sıra �lçeler arasındak� fırsat eş�ts�zl�ğ�n� azaltmak �ç�n bölgesel kalkınma projeler� 
hayata geç�r�lmel�d�r. İstanbul’da düşük gel�rl� semtlerde yaşayan gençler �ç�n sosyal h�zmetler�n 
artırılması, rehberl�k ve kar�yer danışmanlığı g�b� destek mekan�zmalarının gel�şt�r�lmes� önem arz 
eder. Özell�kle ulaşım ve barınma g�b� temel �ht�yaçlara er�ş�m�n kolaylaştırılması, gençler�n şeh�r 
�ç�ndek� eğ�t�m ve �st�hdam olanaklarından faydalanmasını sağlayacaktır. Ayrıca yerel beled�yeler 
tarafından gençl�k merkezler� ve sosyal dayanışma projeler� gel�şt�r�lerek dezavantajlı �lçelerde sosyal 
sermayen�n güçlend�r�lmes� hedeflenmel�d�r. Bu tür bütüncül pol�t�kalar sayes�nde İstanbul’dak� NEİY 
olan gençler�n sosyal ve ekonom�k hayata katılımı artırılab�l�r ve �lçeler arasındak� denges�zl�kler 
azaltılab�l�r.

İstanbul’un genç �ş gücü güvences�n� artırmaya yönel�k pol�t�kalar, kent�n çok boyutlu ve hızla 
değ�şen ekonom�s�n� göz önünde bulundurarak tasarlanmalıdır. İstanbul, Türk�ye’n�n en büyük f�nans, 

t�caret ve tur�zm merkez� olması yanında hızla gel�şen teknoloj�k g�r�ş�mler�n de odak noktası hâl�ne 
gel�yor. Bu bağlamda eğ�t�m ve �st�hdam arasındak� koord�nasyonu güçlend�rmek üzere yerel yönet�m-
ler, ün�vers�teler, meslek odaları ve özel sektör kuruluşları arasında stratej�k �ş b�rl�ğ�n� artırmak önce-
l�kl� b�r hedef olmalıdır.

Örneğ�n İstanbul’da faal�yet gösteren ün�vers�teler�n ve meslek� eğ�t�m kurumlarının, sanay� bölge-
ler� ve teknoparklarla ortak projeler gel�şt�rmes� sayes�nde gençlere daha güncel �ş gücü becer�ler� 
kazandırılab�l�r. Bu çerçevede İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� (İBB), �lçe beled�yeler�, İŞKUR ve İstan-
bul T�caret Odası (İTO) ortaklığında gel�şt�r�lecek meslek ed�nd�rme kursları ve �st�hdam garant�l� 
programlar �le gençler�n teor�k eğ�t�m� uygulamayla b�rleşt�r�leb�l�r. Bu noktada İTO tarafından destek-
lenen, küresel ekonom�k dönüşümü d�kkate alan ve gençlere yen� �ş �mkânları sunan B�lg�y� T�car�leş-
t�rme Merkez� (BTM) �le SoftITo Yazılım B�l�ş�m Akadem�s� öne çıkan �k� örnek olarak z�kred�leb�l�r. Bu 
g�b� g�r�ş�mler�n yaygınlaştırılarak daha çok sayıda genc�n farklı yet�ler�n� artırarak katma değer 
üretmeler�ne fırsat ver�lmes� oldukça öneml�d�r.

hayata katılımlarını teşv�k etmek amacıyla beled�yeler, s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�-
ğ�yle düzenlenecek kültürel etk�nl�kler, sanat atölyeler�, spor akt�v�teler� ve gönüllülük programları 
aracılığıyla topluma dâh�l olmaları sağlanab�l�r. Özell�kle düşük gel�rl� mahallelerde yaşayan gençler�n 
bu tür faal�yetlere er�ş�m�n� kolaylaştırmak �ç�n ücrets�z veya düşük mal�yetl� programlar oluşturulma-
lıdır. Kültürel ve sanatsal etk�nl�kler�n sadece eğlence amaçlı değ�l aynı zamanda gençler�n kend�ler�n� 
�fade edeb�lecekler�, yen� becer�ler kazanab�lecekler� ve toplumsal a�d�yet duygusunu gel�şt�reb�lecek-
ler� b�r ortam sunması öneml�d�r. Bu tür programlar, gençler�n özgüvenler�n� artırırken aynı zamanda 
kar�yer fırsatlarına da�r farkındalıklarını gel�şt�rmeler�ne de katkı sağlayacaktır.

İstanbul’un çok kültürlü yapısı göz önüne alındığında farklı etn�k ve sosyoekonom�k gruplardan 
gelen gençler arasında sosyal uyumu güçlend�recek projeler gel�şt�r�lmel�d�r. Kültürel etk�nl�kler�n 
mahalle düzey�nde yaygınlaştırılması, gençler�n kend� yerel topluluklarıyla daha güçlü bağlar kurma-
larına olanak tanıyacaktır. Beled�yeler�n gençl�k merkezler�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k projeler�, kültürel 
değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.

NEİY Sorununa Dair Politika Önerileri
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NEİY olan gençler�n sorunlarının etk�n b�r şek�lde ele alınab�lmes� �ç�n yerel yönet�mlerle merkezî 
hükûmet arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n güçlend�r�lmes� büyük önem taşıyor. Yerel yönet�mler, gençler�n yaşa-
dığı bölgelere özgü sosyal, ekonom�k ve kültürel d�nam�kler� daha �y� anal�z edeb�lecek konumda 
oldukları �ç�n pol�t�ka oluşturma ve uygulama sürec�nde öneml� b�r rol üstleneb�l�rler. Bu kapsamda 

merkezî hükûmet�n bel�rled�ğ� ulusal pol�t�kalar, yerel �ht�yaçlara uygun şek�lde uyumlu hâle get�r�l-
mel� ve yerel yönet�mler�n �n�s�yat�f alab�leceğ� esnek uygulama modeller� gel�şt�r�lmel�d�r. Örneğ�n 
beled�yeler gençlere yönel�k meslek� eğ�t�m programları düzenleyeb�l�r, kar�yer danışmanlığı h�zmetle-
r� sunab�l�r ve yerel �şverenlerle �ş b�rl�kler� kurarak gençler�n �st�hdama katılımını kolaylaştırab�l�r. 
Bu süreçte yerel yönet�mler�n f�nansal ve tekn�k kapas�teler�n�n artırılması, gençlere yönel�k h�zmetle-
r�n sürdürüleb�l�rl�ğ� açısından kr�t�k b�r adımdır.

Yerel yönet�mler�n gençlere yönel�k sosyal destek mekan�zmalarını güçlend�rmeler� ve gençler�n 
karar alma süreçler�ne katılımlarını teşv�k etmeler� gerek�yor. Gençl�k merkezler�, beled�yeler bünye-
s�nde daha akt�f hale get�r�lerek gençler�n sosyal ve kültürel etk�nl�klere katılımı sağlanab�l�r. Bununla 
b�rl�kte yerel yönet�mler�n gençler�n beklent�ler�n� ve �ht�yaçlarını daha �y� anlamak adına düzenl� 
saha çalışmaları yapması ve gençlerle doğrudan etk�leş�me geçmes� öneml�d�r. Yerel aktörlerle yürütü-
lecek ortak projeler, gençler�n toplumla bütünleşmes�n� destekleyecek ve onların sosyal dışlanmışlık 
h�ss�n� azaltacaktır. Merkez� hükûmet �le beled�yeler arasındak� etk�n koord�nasyon sayes�nde kaynak-
ların daha ver�ml� kullanılmasını sağlamak ve h�zmetler�n etk�nl�ğ�n� artırmak mümkün olacaktır.

Kültürel ve Sosyal Katılımın Teşvik Edilmesi

Genç Girişimcilere Destek Programları

İstanbul g�b� büyük metropollerde gençler�n g�r�ş�mc�l�k faal�yetler�ne yönlend�r�lmes� hem 
ekonom�k kalkınma hem de b�reysel �st�hdam açısından kr�t�k b�r stratej� olarak değerlend�r�lmel�d�r. 
Gençler�n kend� �şler�n� kurab�lmeler� �ç�n f�nansal destek mekan�zmalarının gel�şt�r�lmes� gerek�r. Bu 
çerçevede genç g�r�ş�mc�lere yönel�k h�be ve m�kro kred� programlarının gen�şlet�lmes�, düşük fa�zl� 
kred�ler�n sağlanması ve �ş kurma süreçler�nde mal�yetler�n azaltılması teşv�k ed�lmel�d�r. Özell�kle 
teknoloj�, e-t�caret, yen�l�kç� endüstr�ler ve yeş�l ekonom� g�b� büyüme potans�yel� yüksek sektörlerde 
gençler�n desteklenmes� hem b�reysel hem de makroekonom�k faydalar sağlayacaktır. Bu tür f�nansal 
destekler�n yanı sıra, gençler�n �ş planı hazırlama, bütçe yönet�m� ve pazarlama stratej�ler� g�b� konu-
larda yetk�nl�k kazanmalarını sağlamak amacıyla mentörlük ve eğ�t�m programları düzenlenmel�d�r.

Bunlarla b�rl�kte genç g�r�ş�mc�ler�n �şler�n� sürdürüleb�l�r kılab�lmeler� �ç�n destekley�c� ekos�s-
temler oluşturulmalıdır. Bu ekos�stemler; kuluçka merkezler�, �ş gel�şt�rme of�sler� ve ortak çalışma 
alanları g�b� yapılarla desteklenerek genç g�r�ş�mc�ler�n b�rb�rler�yle ve alanında uzman k�ş�lerle etk�le-
ş�mde bulunmalarını sağlamalıdır. Ayrıca yerel yönet�mler�n ve s�v�l toplum kuruluşlarının genç 
g�r�ş�mc�lere yönel�k rehberl�k h�zmetler� sunmaları, g�r�ş�mc�l�k konusunda farkındalık artırıcı etk�n-
l�kler düzenlemeler� ve başarılı g�r�ş�mc�ler�n deney�mler�n� paylaşab�lecekler� platformlar oluşturma-
ları gerek�r. İstanbul’dak� büyük ekonom�k çeş�tl�l�k göz önüne alındığında �lçeler bazında farklı 
g�r�ş�mc�l�k modeller� ben�msenerek bölgesel d�nam�klere uygun çözümler gel�şt�r�lmel�d�r. Böylel�kle 
genç g�r�ş�mc�ler�n sürdürüleb�l�r b�r �ş model� oluşturmaları ve uzun vadede ekonom�k büyümeye 
katkı sağlamaları mümkün olacaktır.

İstanbul’un zeng�n ve çeş�tl� kültürel yapısı, NEİY olan gençler�n toplumsal entegrasyonunu 
desteklemek ve b�reysel gel�ş�mler�ne katkıda bulunmak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyor. Gençler�n sosyal 

İstanbul’un genç �ş gücü güvences�n� artırmaya yönel�k pol�t�kalar, kent�n çok boyutlu ve hızla 
değ�şen ekonom�s�n� göz önünde bulundurarak tasarlanmalıdır. İstanbul, Türk�ye’n�n en büyük f�nans, 

t�caret ve tur�zm merkez� olması yanında hızla gel�şen teknoloj�k g�r�ş�mler�n de odak noktası hâl�ne 
gel�yor. Bu bağlamda eğ�t�m ve �st�hdam arasındak� koord�nasyonu güçlend�rmek üzere yerel yönet�m-
ler, ün�vers�teler, meslek odaları ve özel sektör kuruluşları arasında stratej�k �ş b�rl�ğ�n� artırmak önce-
l�kl� b�r hedef olmalıdır.

Örneğ�n İstanbul’da faal�yet gösteren ün�vers�teler�n ve meslek� eğ�t�m kurumlarının, sanay� bölge-
ler� ve teknoparklarla ortak projeler gel�şt�rmes� sayes�nde gençlere daha güncel �ş gücü becer�ler� 
kazandırılab�l�r. Bu çerçevede İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes� (İBB), �lçe beled�yeler�, İŞKUR ve İstan-
bul T�caret Odası (İTO) ortaklığında gel�şt�r�lecek meslek ed�nd�rme kursları ve �st�hdam garant�l� 
programlar �le gençler�n teor�k eğ�t�m� uygulamayla b�rleşt�r�leb�l�r. Bu noktada İTO tarafından destek-
lenen, küresel ekonom�k dönüşümü d�kkate alan ve gençlere yen� �ş �mkânları sunan B�lg�y� T�car�leş-
t�rme Merkez� (BTM) �le SoftITo Yazılım B�l�ş�m Akadem�s� öne çıkan �k� örnek olarak z�kred�leb�l�r. Bu 
g�b� g�r�ş�mler�n yaygınlaştırılarak daha çok sayıda genc�n farklı yet�ler�n� artırarak katma değer 
üretmeler�ne fırsat ver�lmes� oldukça öneml�d�r.

hayata katılımlarını teşv�k etmek amacıyla beled�yeler, s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�-
ğ�yle düzenlenecek kültürel etk�nl�kler, sanat atölyeler�, spor akt�v�teler� ve gönüllülük programları 
aracılığıyla topluma dâh�l olmaları sağlanab�l�r. Özell�kle düşük gel�rl� mahallelerde yaşayan gençler�n 
bu tür faal�yetlere er�ş�m�n� kolaylaştırmak �ç�n ücrets�z veya düşük mal�yetl� programlar oluşturulma-
lıdır. Kültürel ve sanatsal etk�nl�kler�n sadece eğlence amaçlı değ�l aynı zamanda gençler�n kend�ler�n� 
�fade edeb�lecekler�, yen� becer�ler kazanab�lecekler� ve toplumsal a�d�yet duygusunu gel�şt�reb�lecek-
ler� b�r ortam sunması öneml�d�r. Bu tür programlar, gençler�n özgüvenler�n� artırırken aynı zamanda 
kar�yer fırsatlarına da�r farkındalıklarını gel�şt�rmeler�ne de katkı sağlayacaktır.

İstanbul’un çok kültürlü yapısı göz önüne alındığında farklı etn�k ve sosyoekonom�k gruplardan 
gelen gençler arasında sosyal uyumu güçlend�recek projeler gel�şt�r�lmel�d�r. Kültürel etk�nl�kler�n 
mahalle düzey�nde yaygınlaştırılması, gençler�n kend� yerel topluluklarıyla daha güçlü bağlar kurma-
larına olanak tanıyacaktır. Beled�yeler�n gençl�k merkezler�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k projeler�, kültürel 
değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.
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İlçelere Özel Meslekî Eğitim Programları

İstanbul’un zeng�n ve çeş�tl� kültürel yapısı, NEİY olan gençler�n toplumsal entegrasyonunu 
desteklemek ve b�reysel gel�ş�mler�ne katkıda bulunmak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyor. Gençler�n sosyal 

İstanbul, gen�ş coğraf� yapısı ve ekonom�k çeş�tl�l�ğ� neden�yle her �lçede farklı �ş gücü d�nam�kler�-
ne sah�pt�r. Bu bağlamda, �lçelere özgü meslek� eğ�t�m programlarının tasarlanması, yerel �ş p�yasasının 
�ht�yaçlarına daha uygun b�r �nsan kaynağı yet�şt�r�lmes�n� sağlayacaktır. Örneğ�n sanay� bölgeler�n�n 
yoğun olduğu �lçelerde tekn�k becer�lere odaklanan eğ�t�mler düzenlen�rken tur�zm�n öne çıktığı bölge-
lerde h�zmet sektörüyle �lg�l� programlara ağırlık ver�lmel�d�r. Bu tür yerelleşt�r�lm�ş eğ�t�m programla-
rı, �şverenler�n n�tel�kl� �ş gücü talepler�n� karşılarken aynı zamanda gençler�n �st�hdam ed�leb�l�rl�kle-
r�n� artıracaktır. Yerel yönet�mler, meslek odaları ve �şverenlerle �ş b�rl�ğ� yaparak bölgedek� ekonom�k 
eğ�l�mler� anal�z etmel� ve bu doğrultuda eğ�t�m �çer�kler�n� sürekl� güncellemel�d�r. Eğ�t�mler�n uygu-
lamalı olmaları ve staj �mkânlarıyla desteklenmeler� gençler�n sahada deney�m kazanmalarına katkı 
sağlayacaktır.

İlçelere özel meslek� eğ�t�m programlarının er�ş�leb�l�rl�ğ� de büyük önem taşır. Ulaşım olanakları 
kısıtlı olan veya düşük gel�rl� bölgelerde yaşayan gençler�n bu eğ�t�mlerden faydalanab�lmeler� �ç�n 
mob�l eğ�t�m b�r�mler� veya onl�ne eğ�t�m platformları devreye sokulmalıdır. Eğ�t�m �çer�kler�n�n 
yalnızca tekn�k becer�lerle sınırlı kalmaması aynı zamanda d�j�tal yetk�nl�kler, g�r�ş�mc�l�k ve �let�ş�m 
becer�ler�n� de kapsaması gerek�r. Bu sayede gençler, yalnızca bel�rl� b�r sektörde çalışmakla kalmayıp 
kend� �şler�n� kurma veya daha gen�ş b�r �ş alanına yönelme fırsatı bulab�l�rler. Yerel düzeydek� farklı-
lıklar d�kkate alınarak gel�şt�r�lecek eğ�t�m pol�t�kaları, İstanbul genel�ndek� NEİY olan gençler�n �ş 
gücüne katılım oranlarını artıracak ve uzun vadede ekonom�k kalkınmaya katkı sağlayacaktır.

hayata katılımlarını teşv�k etmek amacıyla beled�yeler, s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�-
ğ�yle düzenlenecek kültürel etk�nl�kler, sanat atölyeler�, spor akt�v�teler� ve gönüllülük programları 
aracılığıyla topluma dâh�l olmaları sağlanab�l�r. Özell�kle düşük gel�rl� mahallelerde yaşayan gençler�n 
bu tür faal�yetlere er�ş�m�n� kolaylaştırmak �ç�n ücrets�z veya düşük mal�yetl� programlar oluşturulma-
lıdır. Kültürel ve sanatsal etk�nl�kler�n sadece eğlence amaçlı değ�l aynı zamanda gençler�n kend�ler�n� 
�fade edeb�lecekler�, yen� becer�ler kazanab�lecekler� ve toplumsal a�d�yet duygusunu gel�şt�reb�lecek-
ler� b�r ortam sunması öneml�d�r. Bu tür programlar, gençler�n özgüvenler�n� artırırken aynı zamanda 
kar�yer fırsatlarına da�r farkındalıklarını gel�şt�rmeler�ne de katkı sağlayacaktır.

İstanbul’un çok kültürlü yapısı göz önüne alındığında farklı etn�k ve sosyoekonom�k gruplardan 
gelen gençler arasında sosyal uyumu güçlend�recek projeler gel�şt�r�lmel�d�r. Kültürel etk�nl�kler�n 
mahalle düzey�nde yaygınlaştırılması, gençler�n kend� yerel topluluklarıyla daha güçlü bağlar kurma-
larına olanak tanıyacaktır. Beled�yeler�n gençl�k merkezler�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k projeler�, kültürel 
değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.
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Gelir Eşitsizliğini Azaltmaya Yönelik Destekler

Gençlerin Dijital Ekonomiye Entegrasyonu

İstanbul’un zeng�n ve çeş�tl� kültürel yapısı, NEİY olan gençler�n toplumsal entegrasyonunu 
desteklemek ve b�reysel gel�ş�mler�ne katkıda bulunmak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyor. Gençler�n sosyal 

İstanbul’dak� gel�r eş�ts�zl�kler�, NEİY olan gençler�n eğ�t�m ve �st�hdam fırsatlarına er�ş�m�n� 
öneml� ölçüde kısıtlıyor. Gel�r sev�yes� düşük a�leler�n çocukları, kal�tel� eğ�t�me ve meslek� gel�ş�m 
olanaklarına er�ş�mde dezavantajlı konumda bulunuyorlar. Bu bağlamda eş�ts�zl�ğ� azaltmaya yönel�k 
sosyal destek pol�t�kalarının gel�şt�r�lmes� gerekl�d�r. Özell�kle düşük gel�rl� hanelere yönel�k eğ�t�m 
bursları, ücrets�z meslekî eğ�t�m kursları ve ulaşım desteğ� g�b� teşv�kler�n sağlanması gençler�n �ş 
gücüne katılımını artırmada etk�l� olab�l�r. Ayrıca özel sektör �ş b�rl�ğ�yle yürütülecek staj ve çıraklık 
programları, gel�r sev�yes� düşük gençlere �ş deney�m� kazandırarak ekonom�k bağımsızlıklarını elde 
etmeler�ne yardımcı olab�l�r. Kamu ve s�v�l toplum kuruluşları �ş b�rl�ğ�yle oluşturulacak mentörlük 
programları da gençler�n kar�yer planlamalarına rehberl�k edeb�l�r.

Bununla b�rl�kte gel�r eş�ts�zl�ğ�n� azaltmaya yönel�k stratej�ler�n sadece madd� destekle sınırlı 
kalmaması aynı zamanda sosyal ve ps�koloj�k destek unsurlarını da �çermes� gerek�r. Özell�kle sosyoe-
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rek d�j�tal sektörde fırsat eş�tl�ğ� sağlanmalıdır. Sonuç olarak gençler�n d�j�tal ekonom�ye entegrasyo-
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hayata katılımlarını teşv�k etmek amacıyla beled�yeler, s�v�l toplum kuruluşları ve özel sektör �ş b�rl�-
ğ�yle düzenlenecek kültürel etk�nl�kler, sanat atölyeler�, spor akt�v�teler� ve gönüllülük programları 
aracılığıyla topluma dâh�l olmaları sağlanab�l�r. Özell�kle düşük gel�rl� mahallelerde yaşayan gençler�n 
bu tür faal�yetlere er�ş�m�n� kolaylaştırmak �ç�n ücrets�z veya düşük mal�yetl� programlar oluşturulma-
lıdır. Kültürel ve sanatsal etk�nl�kler�n sadece eğlence amaçlı değ�l aynı zamanda gençler�n kend�ler�n� 
�fade edeb�lecekler�, yen� becer�ler kazanab�lecekler� ve toplumsal a�d�yet duygusunu gel�şt�reb�lecek-
ler� b�r ortam sunması öneml�d�r. Bu tür programlar, gençler�n özgüvenler�n� artırırken aynı zamanda 
kar�yer fırsatlarına da�r farkındalıklarını gel�şt�rmeler�ne de katkı sağlayacaktır.

İstanbul’un çok kültürlü yapısı göz önüne alındığında farklı etn�k ve sosyoekonom�k gruplardan 
gelen gençler arasında sosyal uyumu güçlend�recek projeler gel�şt�r�lmel�d�r. Kültürel etk�nl�kler�n 
mahalle düzey�nde yaygınlaştırılması, gençler�n kend� yerel topluluklarıyla daha güçlü bağlar kurma-
larına olanak tanıyacaktır. Beled�yeler�n gençl�k merkezler�nde sosyal g�r�ş�mc�l�k projeler�, kültürel 
değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.
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apor boyunca İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n durumlarına odaklanıldı ve onların karşılaştığı 
sosyal, ekonom�k, ps�koloj�k zorluklar ayrıntılı b�r şek�lde ele alındı. İstanbul özel�nde yapılan bu 

der�nlemes�ne araştırma; gençler�n eğ�t�mden uzaklaşma nedenler�n�, �ş bulma süreçler�ndek� engelle-
r� ve sosyal dışlanma durumlarını �ncelerken bu sorunların altında yatan sosyoekonom�k d�nam�kler� 
de ortaya koyuyor. Araştırma sonuçları, gençler�n yaşadıkları çeş�tl� sorunları ve bu sorunlara yönel�k 
müdahale gerekl�l�kler�n� detaylı b�r şek�lde göster�yor.

Araştırma bulgularına göre İstanbul’dak� NEİY olan gençler, eğ�t�m s�stem�n�n yeters�zl�kler� ve �ş 
gücü p�yasasına entegrasyon süreçler�ndek� kırılganlıklar neden�yle zorluklar yaşıyorlar. Bu gençler�n 
büyük b�r kısmı, erken yaşta eğ�t�m s�stem�nden koparken yeterl� meslek� becer�lere sah�p olmadan �ş 
p�yasasına adım atıyorlar. Ayrıca sosyal ağların eks�kl�ğ� ve destekley�c� h�zmetlere er�ş�mdek� zorluk-
lar, bu gençler�n �ş bulma sürec�n� zorlaştırıyor ve sosyal �zolasyona yol açıyor. Ekonom�k olarak zorlu 
b�r yaşam sürmekte olan bu gençler, düşük gel�r düzeyler� ve ekonom�k �st�krarsızlıklar neden�yle 
madd� güvences�zl�k �ç�nde yaşıyorlar.

Rapor, İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n durumunu �y�leşt�rmek �ç�n çeş�tl� stratej�k öner�lerde 
bulunuyor. Öncel�kle eğ�t�m fırsatlarının gen�şlet�lmes� ve eğ�t�m kal�tes�n�n artırılması gerekt�ğ�ne 
vurgu yapılıyor. Eğ�t�m s�stem�, gençler�n �ş p�yasasına entegrasyonunu destekleyecek şek�lde yen�den 
yapılandırılmalı ve meslek� eğ�t�m ve yet�şk�n eğ�t�m programları gen�şlet�lmel�d�r. Bu programlar, 
gençler�n �ş becer�ler�n� gel�şt�rmeler�ne ve �ş bulmalarına yardımcı olacak prat�k b�lg�ler sunmalıdır.

Sosyal destek ve entegrasyon programlarının güçlend�r�lmes�, gençler�n toplum �ç�nde akt�f roller 
üstlenmeler�n� ve sosyal dışlanmayı aşmalarını sağlayab�l�r. Bu programlar, gençler�n sosyal becer�ler�-
n� gel�şt�rmeler�ne ve gen�ş b�r sosyal ağ oluşturmalarına olanak tanımalıdır. Gençler�n ps�koloj�k sağlı-
ğını destekleyecek danışmanlık ve sosyal h�zmetlere er�ş�m de kolaylaştırılmalıdır. Ekonom�k destek 
sağlamak amacıyla genç g�r�ş�mc�ler� destekleyecek m�kro kred� ve h�be programları g�b� destekler 
hayata geç�r�lmel�d�r. Bu tür programlar, gençler�n kend� �şler�n� kurmalarını ve ekonom�k bağımsızlık-
larını kazanmalarını teşv�k ederken �st�hdam garant�l� eğ�t�m programları ve staj �mkânları g�b� uygu-
lamalar da �ş bulma süreçler�n� kolaylaştırab�l�r.

Bu raporun sonuçları, İstanbul’dak� NEİY olan gençler�n yaşadığı zorluklara ve bu zorlukların 
üstes�nden gelmek �ç�n gerekl� stratej�lere da�r b�lg�ler sunuyor. Araştırmacılar, pol�t�ka yapıcılar, 
sosyal h�zmet uzmanları ve �lg�l� tüm taraflar, rapor boyunca yer ver�len bulguları d�kkate alarak genç-
ler�n sosyoekonom�k durumlarını �y�leşt�recek somut adımlar atmaya ve gençler�n hem b�reysel hem 
de toplumsal anlamda daha �y� b�r geleceğe sah�p olmalarını sağlamaya çalışmalıdır. Bu çabalar, gençle-
r�n topluma başarılı b�r şek�lde entegre olmalarını sağlayacak ve İstanbul’un genel toplumsal refahını 
artıracaktır.

Sonuç
6.

R
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değ�ş�m programları ve sanatsal üret�me dayalı kolekt�f projeler yürütmeler� gençler�n akt�f vatandaş-
lık b�l�nc� kazanmalarını destekleyeb�l�r. Ayrıca bu tür etk�nl�klerde �ş dünyası �le �ş b�rl�kler� sağlana-
rak kültürel ve sosyal katılımın gençler �ç�n aynı zamanda b�r kar�yer fırsatına dönüşmes� sağlanab�l�r. 
Böylece NEİY olan gençler�n sosyal �zolasyonları azaltılarak İstanbul’un sosyal dokusuna daha güçlü 
b�r şek�lde entegre olmaları sağlanacaktır.
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Türkiye’de her dört gençten biri ne eğitimde ne istihdamda ne yetiştirmede (NEİY) yer 
alıyor. Dolayısıyla bu gençler toplumsal ve ekonomik sistemin dışında kalıyor. Özellikle 
İstanbul gibi büyük şehirlerde bu durum, gençlerin sosyoekonomik açıdan dezavantajlı 
hale gelmelerine, toplumsal dışlanmaya maruz kalmalarına ve uzun vadede iş gücü 
piyasasına uyum sağlayamamalarına neden oluyor. Rapor, İstanbul’daki NEİY olan  
gençlerin karşılaştıkları temel sorunları, bu durumun sebeplerini ve muhtemel 
sonuçlarını kapsamlı bir şekilde ele alarak mevcut verilere dayanan somut politika 
önerileri sunuyor.

Araştırma kapsamında 2024 yılında İstanbul’da yapılan derinlemesine mülakatlar ve 
TÜİK verileri doğrultusunda gençlerin eğitime ve iş hayatına katılımını teşvik edecek 
stratejiler sunuluyor. Eğitim politikalarından sosyal destek mekanizmalarına, istihdam 
fırsatlarının artırılmasından kadınların iş gücüne katılımını güçlendirecek adımlara 
kadar geniş bir perspektifle ele alınan bu çalışma, İstanbul ve Türkiye’nin geleceği için bir 
yol haritası sunmayı hedefliyor. Bu çerçevede NEİY olan gençlerin sistemin bir parçası 
haline gelmesinin, yalnızca bireysel değil aynı zamanda toplumsal refahın artırılması için 
de önemli bir mesele olduğu vurgulanıyor.
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